GENTECHNOLOGIE UND MENSCHENBILD 0

Gerhard Stemberger

1. Molekulare Maschine Mensch: Das Menschenbild der Gentechnologie

1962 hat der nobelpreisgekronte Genforscher Joshua LEDERBERG sein Men-
schenbild in den Worten zusammengefal3t: "*Nun kénnen wir den Menschen definie-
ren”, namlich als "ein Meter achzig einer besonderen Molekilsequenz - der Lange
der DNS, die eng gewunden im Zellkern des Eis ruht, aus dem sie hervorgegangen
ist." Das Ziel seiner Forschergeneration sei nun auf Grundlage dieser Entdeckung
die "Auslibung verantwortungsvoller Macht in biologischer Konstruktionstechnik".
In einigen Jahrzehnten werde man nicht nur in der Lage sein, "die erwinschten Ge-
ne ... zu erkennen, auszusondern und zu integrieren”, sondern dariiber hinaus auch
korrigierend in die vorgeburtliche Entwicklung des Menschen, in seine Alterungs-
prozesse und Lebensvorgéange eingreifen kdnnen und missen.

In dieser Charakterisierung des Menschen lassen sich unschwer auch in dieser
abgewandelten Form die Merkmale einer Denkweise wiedererkennen, die auch in
der Psychologie immer wieder eine mal3gebliche Rolle gespielt hat und spielt.

METZGER hat grundlegende Merkmale dieser Denkweise (u.a. in seiner Kritik
am klassischen Behaviourismus) als den atomistischen Grundsatz (Grundsatz der
Summenhaftigkeit), den Grundsatz der Beliebigkeit und den Grundsatz der Unord-
nung des Natlrlichen charakterisiert (METZGER, 1963):

Auf den Menschen bezogen besagen diese Grundsétze: Was der Mensch ist, wie
und warum er "funktioniert", ergibt sich aus der Entschlusselung der kleinsten Ele-
mente, aus denen er summenhaft zusammengesetzt ist, und ihrer jeweiligen Wirk-
weise (atomistischer Grundsatz). Der Beliebigkeitssatz besagt, dafl man aus und mit
dem Menschen im Grunde nach Belieben alles machen kann. Der Grundsatz der na-
tirlichen Unordnung besagt, dal® der Mensch, frei sich selbst tberlassen, von sich
aus zu keiner Ordnung féhig ist und im Chaos enden muf, wenn er nicht von auflen
entsprechend manipuliert wird (WALTER, 1985). Diese Manipulation wird gera-
dezu zur Pflicht bei Strafe des Untergangs der Menschheit.

1 Vortrag anlaBlich der 2. Tagung der GTA-Sektion Psychotherapie, in Wien vom 31. August bis 2.
September 1990.
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Bei LEDERBERG finden wir diese Grundsatze alle wieder vor, tbersetzt in die
Sprache einer Biochemie, die den Menschen als Summe seiner Gene, als molekulare
Maschine versteht. Ist der Mensch erst einmal als molekulare Maschine definiert,
kann man aus und mit ihm so ziemlich alles machen. Und auch der Grundsatz der
naturlichen Unordnung ist unschwer wiederzuerkennen: Die Menschheit ist durch
die ungeordnete evolutiondre Entwicklung bedroht, die falschen Gene machen sich
breit, der "biologische Konstruktionstechniker muR in die Lebensprozesse eingrei-
fen".

In diesem Sinne waren sich beim Kongrel3 der CIBA-Foundation 1962 in London
Uber die "Zukunft des Menschen" die versammelten Naturwissenschaftler einig dar-
Uber, dal die sogenannte Bevolkerungsexplosion auf der Welt mit einer bedrohli-
chen Qualitatsminderung des menschlichen Erbguts einhergehe. Um dieser Gefahr
angemessen begegnen zu kénnen, miiten verstarkt Moglichkeiten fir prazisere ge-
netische Analysen und fiir unmittelbare Eingriffe in die Gensubstanz und in die
Embryonalentwicklung geschaffen werden.

Diese Denkweise bringt der Text eines Werbefilms auf den Begriff, den etwas
mehr als zwei Jahrzehnte nach den AuRerungen LEDERBERGsS die Schweizer Arz-
neimittelhersteller Ciba-Geigy, Sandoz und Hoffmann-La Roche in Umlauf brach-
ten. Dort heif3t es unverblumt:

"Dem Tempo, mit dem wir unsere Umwelt verandern, kénnen unsere natirlichen
Anpassungsmechanismen nicht mehr folgen. Dieses immer weitere Ausein-
anderklaffen zwischen Umweltbedingungen und biologischer Eignung ist Ursache
fiir 80 Prozent aller Krankheiten in diesem Teil der Welt. Uns bleibt nur die Flucht
nach vorne, zu den Grundlagen unseres biologischen Seins. Unsere sinnlos gewor-
denen Instinkte und Affekte kdénnen wir heute nur noch als Krankheit betrachten.
Der wiederangepasste Mensch, Alptraum oder Wunschtraum, ist auf jeden Fall eine
biologische Notwendigkeit" (ROSENBLADT, 1988, 193 f.).

Der Videofilm, den wir vor diesem Vortrag gesehen habenEI, hat uns einiges von
dem gezeigt, was mittlerweile auf dieser Linie bereits im Gange ist.

In diesem Video kamen auch kritische Positionen zur Gentechnologie zur Spra-
che. Wahrscheinlich ist einigen dabei aufgefallen, daf auch unter diesen kritischen
Positionen solche zu finden sind, die in einigen grundlegenden Fragen mit den Posi-
tionen der Befurworter durchaus tbereinstimmen oder jedenfalls gegen sie nicht
hinreichend abgegrenzt sind.

Damit meine ich vor allem die oft sehr weitgehende Ubereinstimmung darin, dai
mit der Entschlisselung des Genoms tatsachlich die "Blaupause des Lebens" ent-
deckt sei, dal der Mensch und sein Leben tatséchlich biochemisch definiert und be-
stimmt seien. Diese Art der Kritik setzt sich also von der atomistischen und mecha-
nistischen Grundanschauung keineswegs ab und bleibt damit im Grunde auch im

2 Gezeigt wurde der Teil 1 des "Gen-Reports” der ARD, der 1988 unter dem Titel "... aus Menschen-
stoff" ausgestrahlt wurde.
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Beliebigkeitssatz verfangen: Hat man diesen Bauplan und die zugehérigen Techni-
ken erst in Handen, kann man im Grunde mit dem Menschen und aus dem Men-
schen alles machen. Die Kritik richtet sich dann erst gegen die Konsequenz, daR
man das durfe oder gar misse. Vereinfacht kdnnte man diese Position in dem Satz
zusammenfassen: Das Geheimnis des Lebens ist entdeckt - wir diirfen aber nicht
daran rihren.

Ich filhre zwei Beispiele dieser Ubereinstimmung an:

- Viele Kritiker akzeptieren z. B. die Grundannahme der Gentechnologie, dall
Krankheiten nichts anderes als die genetisch determinierte Antwort des Organismus
auf die Einwirkung gewisser Giftstoffe, Strahlen etc. sind. Kritisiert wird erst die
Konsequenz, durch Gentechnik die genetische Disposition zu verdndern, den Men-
schen also gewissermaflen genetisch resistent gegen diese Giftstoffe zu machen.
Statt dessen, wird gefordert, sollte der Mensch vor diesen Giftstoffen geschitzt
werden. Gegen diese Forderung spricht auch nichts, im Gegenteil. Sie ist richtig und
notwendig. Hinter ihr steht aber oft die gleiche falsche Auffassung tiber Mensch und
Krankheit, wie sie auch der Gentechnologie zugrunde liegt.

- Ahnlich problematisch ist die in der Bewegung gegen die Gentechnologie ver-
breitete Forderung nach dem "Recht auf Nichtwissen". Diese Forderung wurde in
Anbetracht der Entwicklungen auf dem Gebiet der Gendiagnostik vom deutschen
Philosophen Hans JONAS in durchaus guter Absicht aufgestellt (JONAS, 1987).
Und doch besteht auch hier wieder eine gewisse Ubereinstimmung der Kritik mit
den Grundannahmen hinter der Gentechnologie. Sie bezieht sich darauf, dal aus der
molekularen Struktur des Genoms eines Menschen tatsachlich das "Wissen um seine
Zukunft" abgelesen werden kann. Es wird also auch hier (zumindest sehr weitge-
hend) akzeptiert, dal die genetische Ausstattung des Menschen sein Leben grund-
satzlich determiniert. Kritisiert wird "nur", daf es unverantwortlich und mit der
Menschenwiirde unvereinbar sei, ihn gegen seinen Willen mit diesem "Wissen™ zu
konfrontieren oder gar anderen zu erlauben, mit diesem "Wissen" Macht Uber ihn
auszuliben.

Beim Wissen mdchte ich hier einmal verbleiben. Ich denke, es ist unbestreitbar,
dal es in den letzten Jahren auf verschiedenen Gebieten der Naturwissenschaften,
die nun grundlegend fiir die Gentechnologie geworden sind, einen ungeheuren Zu-
wachs an neuen Entdeckungen gegeben hat. Der Stellenwert, die Bedeutung und
Funktion dieser Entdeckungen bestimmen sich jedoch erst im Gesamtzu-
sammenhang des vorherrschenden Welt- und Menschenbildes und dem Platz, den
diese Entdeckungen dort einnehmen.

Ich mochte das an einem Beispiel, an einer Gegeniiberstellung verdeutlichen:
Man hat in der Biochemie neue und genauere Kenntnisse dariiber gewonnen, was
etwa METZGER als "Chemismus der Geflihle" bezeichnet hat. Schon 1952 schreibt

er: "Zu jedem Gefiihl, jedem Gemitszustand gehdrt nicht nur seine bestimmte An-
triebsgestalt, die fiir die Geb&rden malgeblich ist, sondern zugleich sein bestimmter
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Chemismus, der uber die innersekretorischen Driisen, méglicherweise auch unmit-
telbar vom Nervensystem geregelt wird" (METZGER, 1952, in: 1986, S. 256).

Mitte der 70er Jahre wurden nun die sogenannten Neurotransmitter oder Neu-
ropeptide entdeckt, die man als die Botenstoffe fiir die Nachrichteniibermittlung im
zentralen Nervensystem ansieht. Die Neuropharmakologin Candace PERT vom a-
merikanischen "National Institute of Mental Health" beschreibt diese Neuropeptide
als "die biochemischen Einheiten der Gefiihle. Jedes tragt in irgendeiner Weise zu
Stimmung und Gefiihlslage von Personen bei". 1987 kiindigte sie an, man werde
demnéchst "chemische Profile" von Emotionen wie Freude, Angst, Arger etc. auf-
stellen kénnen (ROSENBLADT, 1988, S. 192 f.).

Fur PERT sind diese Neuropeptide die Ausloser der Emotionen, sind die Geflihle
selbst das Werk von Molekilen, die sich mit biochemischen Formeln beschreiben
und im Labor nachbauen lassen. Tatsachlich basiert der neue Forschungszweig der
"molekularen Neurobiologie" auf solchen Ideen. So wird etwa im neuen Hamburger
Genzentrum seit 1987 nach "Schlisselmolekiilen, die wichtige Verhaltensmuster di-
rekt auszuldsen vermdgen” und der "Entwicklung von neuen Medikamenten, die ge-
zielt auf spezifische Defekte zugeschneidert sind", geforscht (a.a.O., S. 193).

Ein kritischer Realist wirde diese Entdeckungen ganz anders lesen. Er wird da-
von ausgehen, daB einzelne biologische Sachverhalte nicht einsinnig kausal mitein-
ander verknlpft sind, sondern in dynamischer Beziehung zueinander und mit der
anschaulichen Welt stehen. In diesem Sinn besagt die Isomorphieannahme be-
kanntlich, dal neurale und psychische Vorgéange in einem Menschen strukturgleich
verlaufen - daB in der physikalischen Welt grundsétzlich &hnliche Gestalt-
gesetzmaBigkeiten gelten wie in der psychischen (KOHLER, 1968). Er wiirde also
auch den hier angesprochenen "Chemismus der Gefiihle", die molekularen Entspre-
chungen der Emotionen in diesem Gestaltzusammenhang sehen und nicht als kausa-
le Einbahn von biochemischen Prozessen zu Emotionen.

Die Isomorphieannahme kann in diesem Sinn bereits einen grundlegenden Ansatz
fir die Kritik der vorherrschenden Auffassungen in den neuen Biowissenschaften
und der darauf aufbauenden Gentechnologie bieten. Dies beginnt schon bei der Vor-
stellung, die DNA "steuere" alle Lebensvorgénge. Vielmehr wére davon auszu-
gehen, daB die DNA selbst Teil des "kommunizierenden Ganzen" ist, deren Zustand
und Tétigkeit in engem Wirkungszusammenhang mit den Zustadnden und Tétigkeiten
aller anderen Teile stehen.* Soweit sie Steuerungsfunktionen hat, hat sie diese in

3 Gegen eine mechanistische Auffassung von Charakter und Funktion der DNA wenden sich auch ver-
schiedene andere Ansétze. Vgl. dazu etwa die Hypothese des englischen Biochemikers und Zellbiologen
SHELDRAKE (1983, 1990) uber die Existenz und Wirkung morphogenetischer Felder als For-
menbildungsursache: Aus der Perspektive dieser Hypothese ist die DNA, "oder vielmehr ein kleiner Teil
davon, fiir die Kodierung von RNS und die Sequenz der Aminosduren in Proteinen verantwortlich, und
diese spielen natirlich eine wesentliche Rolle fiir Entwicklung und Funktionen des Organismus. Doch
die Formen der Zellen, Gewebe und Organe und des gesamten Organismus werden nicht durch DNA
erzeugt, sondern durch morphische Felder. Auch erbliche Verhaltensmerkmale werden von morphischen
Feldern organisiert. Genetische Veranderungen kénnen Form und Verhalten beeinflussen, aber vererbt
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diesem Gestaltzusammenhang. Gemitszustdnde waren demnach auch nicht von den
molekularen Prozessen der DNA verursacht, sondern diese wéren eine molekulare
Entsprechung der Gemiditszustdnde und beides stiinde in Wechselbeziehung zuein-
ander. Es ware also auch davon auszugehen, daB die Zustdnde der phanomenalen
Welt des Menschen EinfluR haben auf die Zustdnde der DNA.

Bekanntlich ist die DNA im Kern jeder Kérperzelle lokalisiert. Auf ihr "sitzen"
die etwa 100.000 bis 150.000 sogenannten "funktionellen” Gene, weiters noch an-
dere Bereiche, deren "Funktion" man nicht kennt. Dal3 jede Zelle also die gesamte
Erbinformation beinhaltet, aber doch nur in spezifischer Weise "funktioniert", also
z.B. als Gehirnzelle, Leberzelle, Blutkdrperchen etc., ist so zu verstehen, daB bei je-
der Zelle immer nur Teile der Erbinformation "eingeschaltet" sind - dies im ubrigen
auch nicht standig, sondern zu bestimmten Zeiten bzw. in bestimmten Ablaufen. Die
"Steuerung"”, von der in diesem Zusammenhang die Rede ist, bezieht sich auf die
Produktion von Enzymen, also kérpereigener Eiweil3stoffe. Wodurch dieses soge-
nannte "Einschalten” und "Abschalten” bewirkt wird, gilt fir die Molekularbiologie
als nicht geklart und kann meiner Meinung nach auf dem eingeschlagenen Weg
auch nicht geklart werden. Es stellt sich ja die Frage: Wer steuert die "Steuerzen-
trale"? Unserer Auffassung nach ware dieses Einschalten und Abschalten im Ge-
staltzusammenhang der gesamten Korperfunktionen, der ,,duBeren Einwirkungen auf
den Korper, aber wesentlich auch der psychischen VVorgénge zu sehen. Die "Steue-
rungsfunktion” der DNA liel3e sich demnach nicht aus sich selbst erklaren, sondern
nur im Wirkungszusammenhang des psycho-physischen Ganzen.

Im gezeigten Videofilm wurde kurz der gigantische Wettlauf angesprochen, der
gegenwartig international in Sachen "Entschlisselung des menschlichen Genoms"
im Gange ist. Man erhofft sich davon die "Blaupause des Lebens" als Voraus-
setzung flr beliebige Umkonstruktion der genetischen "Maschine Mensch". Beglei-
tet werden diese Anstrengungen schon von Bemilhungen, dem jeweiligen "Entde-
cker" einzelner Abschnitte des Genoms Patentrechte auf diese "Bausteine des Le-
bens" zu sichern (OTA, 1990).

Zwischen den Vorstellungen, was diese Anstrengungen an Erkenntnissen liefern
werden, und dem mdglichen Ergebnis besteht meiner Meinung nach eine ungeheure
Kluft. Wird die DNA aus dem lebenden Organismus, also aus ihrem Gestaltzusam-
menhang herausgeldst und gentechnisch analysiert, kartiert etc., sind die dabei zu
gewinnenden Informationen von vornherein ,auBerst begrenzt, im Prinzip in der
gleichen Weise begrenzt wie die Informationen, die man aus dem Sezieren des men-
schlichen Organismus Uber das Wesen des Menschen und des Lebens gewinnen

werden diese Aktivitdtsmuster durch morphische Resonanz" (SHELDRAKE, 1990, S. 176). Vgl. auch
den - wenn auch noch auf die Zelle beschrankten - Ansatz der chilenischen Neurobiologen
MATURANA & VARELA, die die DNA als Komponente des autopoietischen Netzwerks von Interakti-
onen sehen, das in seiner Gesamtheit die Charakteristika bestimmter Zellen konstituiert und spezifiziert.
An der spezifischen Auspragung der Konstitution und Entwicklung einer Zelle ist die DNA ihrer Auf-
fassung nach wohl wesentlich beteiligt, keineswegs jedoch daftir allein verantwortlich (MATURANA &
VARELA, 1987, v.a. S. 78).
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kann. Man weiR dann etwa, wo ein bestimmtes Gen auf dieser DNA lokalisiert ist
(zumindest im je gegenwartigen Zustand, denn Gene kénnen auch "springen™) und
aus welchen und wievielen Basenpaaren es "normalerweise” aufgebaut ist; doch
welche Funktion es im lebendigen Gesamtzusammenhang hat, wie diese Funktion
zustande kommt, modifiziert wird etc., dariiber kann man auf diesem Wege naturge-
maR nichts erfahren, weil es ja auch gar nicht untersucht wird und auf diesem Weg
auch gar nicht untersucht werden kann. Das ist es, was Erwin CHARGAFF, der Pi-
onier der Biochemie und inzwischen einer der engagiertesten Kritiker der Gen-
technologie meint, wenn er sagt: "Die Molekularbiologie ist eigentlich nur eine
Dachorganisation, deren Mitglieder gemeinsam haben, dafR sie das Leben studieren,
indem sie es ignorieren” (ROSENBLADT, 1988, S. 168).

In der vorherrschenden Denkweise der Molekularbiologie werden diese be-
grenzten Ergebnisse jedoch einen anderen Platz einnehmen und nehmen ihn schon
heute ein. Sie werden gelesen als Bauplan des Lebens, verbunden mit der Vorstel-
lung, daR mit Hilfe dieses Bauplans ein "gezielter" Umbau des Genoms mit Klar um-
rissenen Resultaten moglich ware. Ist das Genom nichts anderes als die Summe sei-
ner Bestandteile mit einer je spezifischen Funktion jedes dieser Bestandteile, ist nur
die Kenntnis dieses Bauplans erforderlich, um beliebig alles mit dieser Maschine
und mit Hilfe dieser Maschine machen zu kénnen.

DaR diese Annahmen falsch sind, darauf weisen schon viele Ergebnisse der heute
bereits praktizierten Manipulationen am Erbgut von Pflanzen, Tieren und Menschen
hin. Schon die Behauptung des "gezielten" Eingriffs ist eine Fiktion. Von "gezielt"
kann schon deshalb nicht die Rede sein, weil man nicht einmal Uber die DNA als
Ganzes Bescheid weil3, geschweige denn Uber ihre Wechselwirkung im psycho-
physischen Gestaltzusammenhang des Menschen.

Typisch dafir ist etwa das Verpflanzen von DNA-Abschnitten von einer Zelle in
die andere. Man geht dabei erstens davon aus, "die" Funktion eines bestimmten
DNA-Abschnittes zu kennen, zweitens davon, dal’ er diese Funktion unabhéngig
davon "besitzt", ob er nun Teil dieser oder jener Zelle in diesem oder jenem Zu-
stand ist. Tatséchlich verfigt man aber nur Uber bestimmte Annahmen (ber die
Funktion der sogenannten "codierenden"” Teile dieses Abschnitts. Jeder DNA-Ab-
schnitt enthdlt neben diesen "codierenden” Teilen aber untrennbar noch eine Reihe
anderer Bereiche, (ber deren Funktion man nichts weil. Der Einfachheit halber
nimmt man meist an, dal diese Bereiche gar keine Funktion haben. Bezeichnen-
derweise hat sich dafur im Jargon vieler Molekularbiologen der Ausdruck "junk"
eingebirgert. Dieser bedeutungslose "junk" kann diesem Verstdndnis nach auch
nach Belieben mitverpflanzt werden. VVon der Wechselwirkung dieses Teils mit den
anderen Teilen und mit dem dynamischen Ganzen der DNA hat man naturgeman
Uberhaupt keine Ahnung.
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Das "gezielte" Manipulieren besteht also darin, DNA-Abschnitte zu verpflanzen,
Uber deren Bedeutung und Funktion man nur mechanistische Teilvorstellungen hat.
Wo sich diese DNA-Abschnitte in die DNA der anderen Zelle einfugen, 146t sich
nicht mit Sicherheit vorhersagen, was allein schon viel Uber die Hinfélligkeit der
Apparatvorstellung aussagt, die man sich - explizit oder implizit - weithin von der
DNA macht. Noch weniger vorhersehbar sind die Auswirkungen, die dieser Eingriff
in der lebenden Zelle, im lebenden Organismus tatsachlich hat. Gerade weil die
DNA keine Maschine ist, sondern man durchaus von der Hypothese ausgehen kann,
dal sie Feldeigenschaften besitzt, fiihren diese blinden Eingriffe immer wieder zu
allem anderen als zu den erwarteten Umbaueffekten. Da passieren dann Dinge, die
dieser Denkweise unerklarlich sind (vgl. dazu z. B. KOLLEK, 1988):

- Man verpflanzt einen DNA-Abschnitt eines "harmlosen” Mikroorganismus in
die DNA eines anderen "harmlosen™ Mikroorganismus. Statt der erwarteten modifi-
zierten Summierung ihrer harmlosen Eigenschaften erhélt man einen héchst aggres-
siven neuen Mikroorganismus mit toxischen Eigenschaften, die keiner der Aus-
gangsorganismen besessen hat.

- Man verpflanzt einen DNA-Abschnitt mit bestimmten "codierenden™ Bereichen
in eine andere Zelle. Zur allgemeinen Uberraschung bleibt der verpflanzte Abschnitt
in diesem neuen Ganzen aber "stumm", codiert nicht mehr. Oder es treten Verande-
rungen im neuen Ganzen ein, die darauf hindeuten, dall vorher stumme Bereiche
nun plétzlich "eingeschaltet" sind, womdglich sogar der als bedeutungslos mitver-
pflanzte "junk" im neuen Gesamtzusammenhang ungeahnte Wirkungen entfaltet.

Wie sich gentechnische Eingriffe in die DNA im noch groReren Gestaltzusam-
menhang des psycho-physischen Ganzen des menschlichen Organismus auswirken,
146t sich mit diesen Verfahren nicht klaren. Es mag sein, daf? gerade dieses dynami-
sche Ganze in der Lage ist, manche solcher brutalen Eingriffe irgendwie auszu-
gleichen und zu neutralisieren, eine verantwortungsvolle VVorgangsweise wird des-
wegen daraus jedoch noch lange nicht.

Zwar wird gegenwartig noch kaum unmittelbar an der menschlichen DNA in dem
Sinn manipuliert, daf diese bewuft und in der genannten Weise "gezielt" verandert
wird. Dies Uberl&Rt man vorlaufig hauptsachlich noch den "ungezielten" Einflissen
von verschiedenen chemischen Stoffen, Strahlung etc., denen man die Menschen
aussetzt. Erste Versuche mit "Gentherapie" sind allerdings in den USA schon im
Gange. Was jedoch heute schon als "Menschenversuch" passiert, ist, dal3 erstens
Menschen in den entsprechenden Labors und Produktionsstatten mit "neukombinier-
ter DNA" in Berlihrung kommen, zweitens solche neukombinierte DNA in die Um-
welt und in die Lebensmittel etc. Eingang findet, ohne dal? mit Sicherheit feststlinde,
ob ein Transfer dieser Neukombinationen in die menschliche DNA stattfindet oder
nicht und mit welchen Folgen (vgl. dazu u.a. HICKEL, 1989). Dies kann auch kei-
ner wissen, da solche Folgen unter Umstanden erst nach Jahrzehnten manifest wer-
den.
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2. Sozialdarwinismus und Eugenik - Gesellschaftspolitische Bedeutung dieses
Menschenbildes und dieser Technologie

Die Gentechnologie ist nach meiner Auffassung dem, was schon seit langem das
Denken und Handeln in der Medizin, in der Politik, im Umgang mit der Umwelt
usw. weitgehend bestimmt, Uber das gemeinsame Menschenbild so eng verwandt,
daf3 sie sich ihm als natiirliche Fortsetzung dieser Linie mit anderen Mitteln eigent-
lich nahtlos anfugt.

Und dennoch glaube ich, dal man bei dieser Entwicklung mit Recht von einem
qualitativen Sprung sprechen kann. Man muR gar nicht die Grundannahme der Gen-
technologie teilen, daR die DNA das Leben einseitig und mechanistisch bestimmt,
um zu dem SchluB zu kommen, dal hier Manipulationen stattfinden und als
GroRunternehmung fir die Zukunft vorbereitet werden, die auf grofRer Stufenleiter
die Natur und damit auch die Lebensbedingungen der Menschheit einschneidend
und in einer katastrophalen Weise verdndern kénnen, noch einschneidender und
irreversibler als etwa die Atomtechnologie. Hier handelt es sich tatsachlich, wie
Prof. H FELE es einmal formuliert hat, um die "Sorte von Unternehmungen, bei
denen man mit der GréRenordnung des Schicksals der Menschheit hantiert."

Dies darf man aber nicht nur im Sinne der Manipulationen und ihrer Konsequen-
zen in der physikalischen Welt verstehen. Die Gentechnologie ist ein Produkt der
anschaulichen Welt des Menschen und des dort vorherrschenden Bildes vom Men-
schen, der Natur und des Lebens. Sie wird machbar und gesellschaftlich wirksam
erst auf dieser Grundlage. Ihre Entwicklung ist zugleich aber geeignet, ihren Beitrag
zur Verfestigung und weiteren Barbarisierung dieses Menschenbildes in der Gesell-
schaft zu leisten. Darauf bezieht sich CHARGAFF, wenn er sagt:

"Schon die Absicht, mit den Genen herumzupantschen, kommt einer geféhrlichen
Brutalisierung der wissenschaftlichen Phantasie gleich. Wie jede Senkung des mora-
lischen Niveaus erfolgt sie in kleineren Schritten. Schlechte Beispiele verderben den
besten Charakter; zuerst eine Lappalie, dann eine andere, und plétzlich befinden wir
uns in einem genetischen Schlachthaus" (ROSENBLADT, 1988, S. 165).

Auf den mir wesentlichsten gesellschaftlichen Aspekt méchte ich hier noch etwas
ausfuhrlicher eingehen, ndmlich auf den der Eugenik, der auch im gezeigten Video-
film am Rande angesprochen war.

Das Entsetzen (ber das Zuendefilhren des Eugenik-Gedankens in den Aus-
rottungsprogrammen der Nazis hat den Sozialdarwinismus und den biologischen
Determinismus, die der Eugenik zugrundeliegen, in Wissenschaft und Politik nur fir
sehr kurze Zeit, maximal fiir 20 Jahre, zum Schweigen gebracht. Wobei selbst die-
ses Schweigen relativ zu sehen ist.

Spétestens seit der zweiten Hélfte der 60er Jahre werden eugenische Vorstel-
lungen in Wissenschaft und Politik international wieder ziemlich unverblimt vorge-
tragen. Ich will hier nur kurz einige Stationen in dieser Entwicklung auflisten:
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1969 behauptete der Erziehungspsychologe Arthur JENSEN in Harvard, er habe
den Nachweis erbracht, da Schwarze den Wei3en genetisch unterlegen seien. Man
wisse von der Existenz von "Intelligenz-Genen", die "in der schwarzen Bevolkerung
insgesamt geringer vorhanden zu sein scheinen als in der weiflen". Diese Erkenntnis
fiel zufallig zeitlich zusammen mit den zunehmenden sozialen und Rassenunruhen
in den USA. Der US-Kongress unter Prasident Nixon veranstaltete unverziiglich ei-
ne Anhdrung JENSENS. Dessen Argumente legitimierten in der Folge MalRnahmen
zum Abbau padagogischer Férderprogramme fiir sozial benachteiligte und schwarze
Amerikaner (ROSENBLADT, 1988).

Zwei Jahre spater stellte der Verhaltenspsychologe Richard HERRNSTEIN aus
Harvard fest, radikale Forderungen nach gesellschaftlicher Gleichberechtigung lie-
Ren sich schon deshalb nicht verwirklichen, weil die Zugehdrigkeit eines Menschen
zu einer Klasse durch seine genetische Ausstattung bestimmt sei. Glanzlicht seiner
Ausfiihrungen war der Hinweis, dal’ es auch "Arbeitslosigkeits-Gene" gebe, die sich
vererbten "wie die Anlage zu schlechten Z&hnen" (HERRNSTEIN, 1974).

In die gleiche Zeit fallt die Enthullung der "Entdeckung"” des sogenannten "Ver-
brecher-Chromosoms™ (ménnliches Geschlechtschromosom X+2Y statt X+Y). Die
erste SchluBfolgerung daraus war, daf mannlichen Sauglingen mit dieser Chromo-
somenauspragung von vornherein eine kriminelle Laufbahn bestimmt sein mifte.
Die zweite war: Es lieRen sich wohl einige Probleme der amerikanischen Gesell-
schaft 16sen, wiirde man nur konsequent alle Feten abtreiben, die dieses zusatzliche
"Verbrecher-Chromosom" aufwiesen. Tatséchlich kam es in der Folge zu eine Reihe
von Schwangerschaftsabbriichen mit dieser Begriindung (vgl. dazu auch KLEES,
1988).

1974 enthillte der US-Generalstaatsanwalt William SAXBE, daB es auch "Gene
fir Kommunismus" gebe, die in judischen Familien haufiger anzutreffen seien als in
der Gesamtbevélkerung (ROSENBLADT, 1988).

1975 behauptete der Schopfer der "Soziobiologie" Edward WILSON in seinem
vielbeachteten Buch "Soziobiologie - Die neue Synthese", daR sowohl die Uber-
legenheit des Mannes (ber die Frau, als auch Hierarchien, die Klassenzugehorigkeit
und die Feindseligkeit zwischen verschiedenen Rassen im wesentlichen genetisch
vorbestimmt seien (WILSON, 1980).

Die Liste derartiger "wissenschaftlicher Entdeckungen” lieRe sich beliebig fort-
setzen. Ich will sie hier vorlaufig mit einer letzten abschlieBen: 1979 verdffent-
lichten drei australische Mediziner ihren Forschungsbefund, die groRere Haufigkeit
von Gebarmutterkrebs bei Arbeiterfrauen sei auf ein Bestandteil des Spermas ihrer
Partner aus der Arbeiterklasse zuriickzufiihren. Die DNA der Samenzellen der Ar-
beiterklasse sei einfacher und gleichférmiger aufgebaut als die DNA eines Mittel-
schicht-Spermas. Daran lage es auch, dall Leute aus der Arbeiterklasse nur zu ein-
fachen und gleichférmigen Gedanken in der Lage seien im Unterschied zu der
Komplexitat, die den Mittelschichten zur Verfiigung stehe (REID, HAGAN &
COPPLESON, 1979).



Stemberger, Gentechnologie 77

Wie sich diese eugenischen Denkweisen in der Gentechnologie mit neuen Mdg-
lichkeiten technischer Machbarkeit verbinden, beleuchten die sogenannten "bio-
ethischen Grundséatze" flr das anbrechende "goldene Zeitalter der Genetik und Gen-
technologie" von Helga KUHSE und Peter SINGER.

KUHSE ist Abteilungsdirektorin am Zentrum fur menschliche Bioethik der Mo-
nash-University in Australien. Sie veroffentlichte ihre "bioethischen Grundsatze"
zusammen mit ihrem Kollegen SINGER in ihrem in Oxford 1985 erschienenen
Buch mit dem bezeichnenden Titel: "Soll das Baby leben? - Das Problem behin-
derter Kinder" (KUHSE & SINGER, 1985). 1986 trug sie diese "bioethischen
Grundsétze" beim 7. Internationalen Kongress fir Humangenetik in Berlin vor. Ich
zitiere daraus auszugsweise (nach WESS, 1987, S. 157 ff.):

"4. Personalitat und Selbst-BewuRtsein entwickeln sich erst im ersten Lebens-
jahr, bei behinderten Kindern (etwa mit Down-Syndrom) nur rudimentér oder gar
nicht. Infantizid und insbesondere die Tétung behinderter Kinder (durch Nahrungs-
/Therapieentzug oder Medikamente) ist daher zuldssig.

5. Die Tétung von Kranken, auf die die Kriterien fiir menschliche Personalitat
wegen Krankheit, Unfall, Alter dauerhaft nicht mehr zutreffen, ist zul&ssig.

6. Die Entscheidungen sind im wesentlichen von Medizinern zu tragen und mit
Ethikkommissionen abzustimmen.

7. Es gilt, den auf berholter religidser Grundlage errichteten Begriff der Un-
verletzlichkeit des Lebens abzuldsen durch eine rationale Ethik, die den wissen-
schaftlichen und kulturellen Erfordernissen der modernen Zeit angemessen ist. Im
Rahmen dieser Ethik ist es mdglich und notwendig, lebenswertes und lebensun-
wertes Leben zu unterscheiden und das lebensunwerte zu vernichten."

Diesem neuen Ethik-Konzept wurde auf dem Kongress zwar zum Teil widerspro-
chen. Andere Kongress-Beitrége zeigten jedoch deutlich, daB auf dieser grundlegen-
den Linie sehr wohl auch von anderen namhaften Wissenschaftlern gedacht und ge-
forscht wird.

Man sollte sich nicht der Illusion hingeben, derartige Ideen wiirden nur auf abge-
schiedenen Kongressen gewalzt. Sie beginnen durchaus schon wieder in politische
Planungen einzuflieRen:

Vor 2 Jahren legte die EG-Kommission den Mitgliedslandern das Forschungs-
programm "Prédiktive Medizin" zur Entscheidung Uber eine Beteiligung vor. Sie
wies darauf hin, dal3 diese Forschungen zur Entwicklung gendiagnostischer Hilfen
beitragen wiirden. Fir derartige "Diagnosehilfen” wird bereits fiir die néchste Zu-
kunft ein j,hrlicher Markt von 15 bis 30 Milliarden Schilling erwartet.

Worin dieser Markt bestehen soll, legte das Brisseler Papier unverblimt dar
(vgl. dazu auch KLEES, 1990, S. 43 ff.). Zuerst heift es dort: "Wie der Titel ("Préa-
diktive Medizin") bereits impliziert, hat der Inhalt des Programmes das letztendliche
Ziel, die Gene, die mit Krankheiten in Verbindung stehen, mit der Aussicht zu iden-
tifizieren, sie zu isolieren und ihre Struktur zu analysieren" (EG-KOMMISSION,
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1988, S. 2). Im weiteren spricht das Papier dann von "Volkskrankheiten" wie Ma-
gengeschwiiren, Arthritis, Bluthochdruck, Herzkrankheiten, Krebs, verschiedenen
psychischen Erkrankungen. Diese Stérungen k,,men zum Tragen, wenn "von der ge-
netischen Struktur her fur diese Krankheit anfallige Personen oder Populationen be-
stimmten Umweltbelastungen ausgesetzt sind" (a.a.O., S. 3).

Dann geht es im Text weiter: "Da es héchst unwahrscheinlich ist, dal wir in der
Lage sein werden, die umweltbedingten Risikofaktoren vollstdndig auszuschalten,
ist es wichtig, dal wir soviel wie mdglich ber die Faktoren der genetischen Pr,,-
Disposition lernen und somit stark geféhrdete Personen identifizieren kénnen." Ziel
dabei sei, "Personen vor Krankheiten zu schiitzen, fiir die sie von der genetischen
Struktur her ,,duBerst anfallig sind, und gegebenenfalls die Weitergabe der geneti-
schen Disponiertheit an die folgende Generation zu verhindern" (a.a.O., S. 3).

Die genetisch fiir die genannten Volkskrankheiten "Anfélligen" sollen also aus-
geforscht, sonderbehandelt und bei Bedarf an der Fortpflanzung gehindert werden.
Die Projektbegriindung weist auch ungeniert darauf hin, warum es sich rentieren
wiirde, in derartige Vorhaben kraftig zu investieren: Die zur Férderung anstehende
Grundlagen- und Anwendungsforschung kénnte mittelfristig ermdglichen, mit Hilfe
von EG-weiten Reihenuntersuchungen und genetischen Massendiagnosen (a.a.O., S.
10) die "Ausgaben im Gesundheitswesen, die in Europa standig zunehmen und ein
ernsthaftes Problem fiir die ... Regierungen darstellen”, zu senken "bei gleichzeiti-
ger Stimulierung der europdischen Industrie” (a.a.O., S. 31).

Dieser Programmvorschlag, vor allem aber seine allzu offenherzige Begriindung
I6ste in einigen EG-Mitglieds-Staaten, auch in der BRD, erbitterte Debatten aus. Sie
bewirkten, daB er voriibergehend auf Eis gelegt werden muBte. (Im tbrigen hatte
sich auch Osterreich bereits bei der EG-Kommission um eine Beteiligung an diesem
Programm angestellt.)

Wahrscheinlich wird dieses EG-Programm nun unter einer anderen Bezeichnung,
jedenfalls aber ohne die zitierte Begriindung realisiert werden. Dabei handelt es sich
bei diesem Programm nicht um die eigentlichen Forschungen selbst, sondern um ein
Programm zur Férderung der Koordinierung der entsprechenden bereits laufenden
Forschungsprogramme in den verschiedenen europdischen Staaten. Diese Program-
me zur Erforschung des menschlichen Genoms werden weiterhin fieberhaft im
Wettlauf mit Japan und den USA vorangetrieben. Und sie sind selbst wiederum nur
das Vorspiel fur gentechnische Manipulation auf groRer Stufenleiter.

DalR man auf diese Kartierung des Genoms nicht einfach warten will, haben wir
in der gezeigten Videodokumentation gesehen. Im Ansatz wird bereits alles prakti-
ziert, was im Grof3en flr spater vorgesehen ist:

- Schon seit 1972 wird in der BRD ein Netz sogenannter humangenetischer Be-
ratungsstellen aufgebaut, die auch schon von den neuen Verfahren der Gendia-
gnostik Gebrauch machen (SIERCK & RADTKE, 1988). Solche Stellen gibt es
auch in Osterreich. Alles ist natiirlich freiwillig und dient nur dem besorgten Eltern-
paar, dem vorlaufig noch nicht die Rechnungen vorgelegt werden, die inzwischen
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langst schon wieder angestellt sind (ROSENBLADT, 1988, S. 243): 7,3 Millionen
Mark koénnte die BRD nach diesen Berechnungen an jedem nicht geborenen Behin-
derten sparen - bei 100.000 genetisch Geschadigten also 730 Milliarden Mark, pro
Jahr 1-2 Milliarden Mark.

Heute ist die genetische Beratung und die pranatale Diagnostik, die in den ge-
nannten Stellen angeboten wird, oft noch auf sogenannte "schwere Erbkrankheiten™
beschrénkt, wie etwa das Down-Syndrom oder Chorea Huntington. Das mag man-
chen, die Uber diese Erkrankungen nichts wissen, vertretbar erscheinen. Daneben
gibt es eine breite Praxis derartiger Beratungen, bei denen etwa den Eltern einer als
leicht schwachsinnig oder verhaltensaufféllig eingestuften Minderjahrigen dringend
die Sterilisation des Madchens nahegelegt wird (SIERCK & RADTKE, 1988). So
oder so heifit dies im Klartext nichts anderes, als daB3 die eugenische Indikation -
von der Offentlichkeit kaum beachtet - langst wieder gesellschaftsfahig ist.

Von Jahr zu Jahr kommen neue Tests hinzu, mit neuen Aussagen Uber wahr-
scheinliche Schéadigungen oder moglicherweise spater auftretende Erkrankungen.
Immer mehr “schlechte Gene™ kénnen so entdeckt werden. Ich weif nicht, wie viele
von uns hier sitzen wirden, wenn es damals, als unsere Mitter mit uns schwanger
waren, diese Art der pranatalen Diagnostik schon gegeben héatte. Beethoven hatte
maglicherweise schon bei der heute praktizierten humangenetischen Beratung keine
Chance gehabt, geboren zu werden. Sein Vater war chronischer Alkoholiker, seine
Mutter schwindsuchtig, und er selber wurde dann ja auch tatséchlich taub und wun-
derlich. Offensichtlich war, wie der Hamburger Arzt Karl-Heinz ROTH sarkastisch
feststellt (ROSENBLADT 1988), fir das Entstehen Beethovens spéter Streich-
quartette eine ganz besondere Kombination "genetischer Defekte" erforderlich.

- Schon heute wird, zum Teil noch versuchsweise, zum Teil schon groRindustri-
ell, die DNA von Pflanzen, Tieren und auch schon von Menschen manipuliert. Gen-
technisch hergestellte Medikamente und andere Produkte sind langst am Markt. Es
fehlt dabei natirlich nicht an Versicherungen, dai® all dies gezielt, kontrolliert, ver-
antwortungsvoll und sicher vor sich geht. Gelegentlich ist héchstens von einem
kleinen Restrisiko die Rede - diesbeziiglich sind wir ja schon Experten, tragen wir
doch alle unser Stiickchen Restrisiko von Tschernobyl mit uns herum.

In diesen Ansétzen, soweit man hier noch von Anséatzen sprechen kann, ist bereits
alles enthalten, was ich am Anfang bezugnehmend auf den Beliebigkeitssatz und
den Grundsatz der nattrlichen Unordnung angefiihrt habe. Mit Mensch und Natur
kann man nach Belieben alles machen und was man machen kann, mu man auch
machen.

Was heute noch vielen, vielleicht auch beim Ansehen der ARD-Video-Dokumen-
tation, als harmlos, als abwegige Spinnerei oder als interessantes Experiment er-
scheint, ist von CHARGAFF einmal als erster Schritt auf dem Weg in ein "moleku-
lares Auschwitz" bezeichnet worden. Ich glaube, er hat damit recht. Wer die Ent-
wicklungslinie der Gentechnologie akzeptiert, wird nicht die Wahl haben, sich fur
oder gegen einen "eugenischen Missbrauch" dieser Technologie zu entscheiden.
Eugenik ist der Gentechnologie nicht ,&ulerlich aufgesetzt, sie ist ihr und dem ihr
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zugrundeliegenden Menschenbild immanent. Stellt sich da angesichts der schon
recht weit gediehenen Anfange dieser Entwicklung nicht schon heute die gleiche
Frage, die Wilhelm REICH an seinen "kleinen Mann" richtet: "Du hangst die Hitle-
riten, nachdem sie Millionen Menschen umgebracht haben. Wo warst du und wie
dachtest du, ehe diese Millionen umgebracht wurden? Genugen dir nicht Dutzende
von Leichen, um richtig zu denken? Gerat deine Menschlichkeit erst beim Anblick
von Millionen Leichen in Riuhrung?" (REICH, 1984, S. 69)

3. Gentechnologie und politische Verantwortung

Hinter der Unternehmung Gentechnologie stehen wirkungsvolle Interessen und
Méchte, andere verbinden sich mit ihr. Zum einen massive 6konomische Interessen:
Hier ist eine Menge Geld zu machen, wie es derzeit aussieht. Zum zweiten die Inter-
essen einer "scientific community", die sich in ihrer Gier nach Anerkennung, Betéti-
gungsmdoglichkeiten und Forschungsgeldern fur alles wohlfeil macht. Zum dritten
politische Interessen verschiedenster Art. Nicht zuletzt auch militérische Interessen,
verspricht die Gentechnologie doch, den Fundus an biologischen Waffen um bisher
ungeahnte Mdglichkeiten zu erweitern.

Die Macht, die diesen Interessen in unserer Gesellschaft zufallt und die den Wi-
derstand gegen diese Entwicklung oft als aussichtslos erscheinen 1a3t, entspringt al-
lerdings meiner Auffassung nach letzten Endes nicht der Verfugungsgewalt tber
Kapital und Zwangsapparate, sondern der ideologischen Vorherrschaft des Men-
schen- und Weltbildes, dem sie entsprechen und das sie nach Kraften zu zementie-
ren versuchen.

Wenn ich zu diesem Thema referiere, stoBRe ich immer wieder auf ein paradoxes
Ph&nomen. Die meisten meiner Zuhdrer meinen, sie wiften nichts oder nur sehr
wenig dariiber, worum es bei der Gentechnologie geht. Das stimmt meist auch in
dem Sinn, daR sie tatsachlich nicht viel mit Begriffen wie Desoxyribonuclein-Saure,
Restriktionsenzym oder Polymerase-Kettenreaktion anfangen kdénnen. Sie wissen
vielleicht auch nicht, welche Medikamente oder Nahrungsmittel, mit denen sie zu
tun haben, direkt oder indirekt bereits Produkte der Gentechnologie sind und der-
gleichen.
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Und doch mache ich gleichzeitig immer wieder die Erfahrung, dal? sie in anderer
Hinsicht mit allen wesentlichen Fragen durchaus vertraut sind, um die es bei der
Gentechnologie dem Grunde nach geht. In den entscheidenden Fragen, auf die es
ankommt, sind sie alle in gewisser Hinsicht Experten.

Sie sind alle Experten fur die Versuchung, Krankheit, Behinderung, Alter und
Tod um jeden Preis aus ihrem Blickfeld zu verbannen, so lange es nur geht. Sie sind
alle Experten fir die Sehnsucht nach einem Leben ohne Leid, ohne Schmerz, ohne
Verzicht, nach einem Leben voll ungetribtem Gliick. Sie sind alle Experten fir die
Versuchung, das Schmerzliche, Unangenehme, all das, wozu sie nicht stehen wollen
oder konnen, zu verdrangen. Sie sind alle Experten fiir die Versuchung, aiRere Um-
stdnde fur das verantwortlich zu machen, was sie selbst zu verantworten haben.

Sie sind alle Experten fir die Suche nach Mdglichkeiten, mit dem Falschen fort-
fahren zu kdnnen, ohne die Konsequenzen zu tragen: Sie wissen genau, wer und was
gemeint ist, wenn heute an der gentechnologischen Konstruktion von Fleisch gear-
beitet wird, von dem man in sich hineinfressen kann, so viel man will, ohne fett zu
werden. Und in ihrem Innersten wissen sie genau, wofiir dieses auf den ersten Blick
lacherliche Symbol steht.

Und genau das ist es im Grunde, worum es meiner Meinung nach bei der Gen-
technologie geht. Es sind genau diese Fragen, denen wir im Leben auch sonst be-
gegnen, vor die uns die Entwicklung der Gentechnologie neuerlich in einer spe-
ziellen Weise stellt. Wir mussen keine Experten in Molekularbiologie oder Gen-
technologie sein, um uns hier zurechtzufinden. Ware es namlich so, daf technisches
Fachwissen Voraussetzung dafiir ware, zu den hier aufgeworfenen Fragen Stellung
zu beziehen, waren Mitsprache, Mitentscheidung und Mitverantwortung der Men-
schen, die es betrifft, und das sind wir alle, eine Fata Morgana.

Ich habe viel mit Menschen zu tun, die aus verschiedensten Griinden Gegner der
Gentechnologie sind. Gerade aus der Erfahrung mit diesen Menschen heraus und
nicht zuletzt aus der Erfahrung mit mir selbst meine ich, daB wir die verfiihrerische
Zugkraft, die von dieser Technologie ausgeht, nicht unterschatzen diirfen. Denn die-
se Technologie verheilt all das oder doch viel von dem, was ich bereits ange-
sprochen habe:

Befreiung von den Krankheiten, vor denen sich die Menschen heute am meisten
firchten, wie Krebs und AIDS; Befreiung von Behinderung, von erblichen Bela-
stungen, von kérperlichen und psychischen Leiden; eine der beliebigen Ausbeutung
unterwerfbare Natur; Beseitigung der Umweltschaden oder doch ihrer unliebsamen
Konsequenzen; Gewil3heit Gber die eigene biologische Zukunft und Mdglichkeiten
ihrer "Korrektur"; Verfugbarkeit aller positiven Eigenschaften - Schénheit, Intelli-
genz, Gesundheit; wenn nicht das ewige Leben, so doch die lange Hinauszégerung
des Alters (“Lazarus-drugs"); nicht zuletzt sogar die Losung sozialer Probleme
durch die erbbiologische Tilgung des Verbrechens, des Krieges usw.
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CHARGAFF hat die Gentechnologen einmal als "Laufburschen der irdischen
Gluckseligkeit" bezeichnet (ROSENBLADT, 1988, S. 164). Die Botschaft der Gen-
technologie ist: Alles ist machbar, du kannst alles haben, du muft auf nichts ver-
zichten, du kannst tun, was du willst und muRt fir die Konsequenzen deines Han-
delns nicht einstehen. Es handelt sich um eine gigantische Unternehmung, um die
vielleicht letzte Anstrengung, die betriigerischen und selbstbetriigerischen Hoff-
nungen auf eine Welt einzuldsen, in der alles machbar ist, mit den gewtnschten Fol-
gen und nur mit den gewiinschten Folgen.

Diese Verheiflungen kniipfen an so vielen offenen oder verborgenen Wiinschen,
Sehnsiichten und Angsten der Menschen an, daR sie einen schier unwiderstehlichen
Zug entwickeln kénnen. Das Menschenbild, das der Gentechnologie zugrundeliegt,
hat mit den meisten von uns wohl noch immer mehr zu tun, als uns lieb ist.

Sich angesichts dieser Entwicklung auch politisch verantwortlich zu verhalten,
fordert daher viel: vor allem und zuerst wohl das Erkennen der eigenen Ver-
fiuhrbarkeit, selbst-kritischen Umgang mit den eigenen Trdumen von einer "perfek-
ten" Welt, Abschied von der Auffassung, dal nur ein Leben ohne Leid und Verzicht
wirklich lebenswert ware. Jeder von uns weill wohl aus eigener Erfahrung, wie
schwer dieser Kampf, wie schwer die Ablésung von solchen Vorstellungen sein
kann. Ich glaube, daB die Entwicklungen, die ich hier geschildert habe, eine Her-
ausforderung darstellen, die Frage nach giltigen Werten immer wieder sehr konkret
zu stellen.

"Triugest du, kleiner Mann der Millionen, auch nur ein Quentchen deiner Verant-
wortung, die Welt s,he anders aus,” sagt REICH (1984, S. 70) in seiner Rede an
den kleinen Mann. Aber worin besteht unsere Verantwortung angesichts von Ent-
wicklungen, wie ich sie hier geschildert habe? Und wie kénnen wir dieser Verant-
wortung gerecht werden?

Diese Fragen werden wahrscheinlich bei vielen wie bei mir das Gefiihl der Ohn-
macht wecken, das wohl jeder schon im Zusammenhang mit anderen politischen
Fragen kennengelernt hat. Gerade angesichts einer Entwicklung wie der hier behan-
delten, in der so méchtige Krafte zur Realisierung einer unmenschlichen Utopie sich
vereinigen, scheint die Einsicht doppelt schwer zu akzeptieren, daf Verantwortung
nicht die Gesellschaft, die Regierung oder welche Institution auch immer tragen
kann, sondern letztlich immer nur der einzelne Mensch.

Es hat nichts mit Pessimismus zu tun, wenn jetzt am Ende meines Vortrags vom
Geflihl der Ohnmacht die Rede ist. Die eigene politische Verantwortung wahrzu-
nehmen, hat wohl in fast allen Zeiten fiir fast alle Menschen bedeutet, fir das als
richtig Erkannte einzutreten, auch ohne die Macht zu besitzen, ihm unmittelbar im
gesellschaftlichen Handeln zum Durchbruch zu verhelfen. "Die fast unlésbare Auf-
gabe besteht darin," meint ADORNO, "weder von der Macht der anderen, noch von
der eigenen Ohnmacht sich dumm machen zu lassen (ADORNO, 1969)".
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Zusammenfassung

Die Gentechnologie definiert den Menschen als molekulare Maschine. lhrer Denkweise sind die von
METZGER charakterisierten Grundsatze des Atomismus, der Beliebigkeit und der Unordnung des Na-
tirlichen immanent. Damit bietet sie sich auch fiir die Wiederbelebung von Sozialdarwinismus und Eu-
genik auf héherer Stufenleiter an und leistet ihren Beitrag zur Verfestigung und weiteren Barbarisierung
des vorherrschenden Menschenbildes in der Gesellschaft. Der verfiihrerischen Gewalt ihrer Verheiun-
gen zu widerstehen, fordert vor allem kritische Distanz zu den eigenen Traumen von einer "perfekten"
Welt und Abschied von der Auffassung, dal nur ein Leben ohne Leid und Verzicht sinnvoll und le-
benswert wére.

Summary

Gene technology defines man as a molecular machine. The principles of atomism, of arbitrariness
and of the disarray of the natural, critically formulated by METZGER, are immanent to its way of think-
ing. Thereby gene technology is suited for the large scale revival of the ideas and politics of social Dar-
winism and eugenics. It helps to consolidate and to barbarize even further the concept of man which is
predominant in our society. The challenge to resist the seductive power of its promises calls for the will-
ingness of man to disengage himself from his own dreams of a 'perfect' world and from a misconception
of life, meaningful and worth living solely in the absence of suffering and renunciation.

Literatur

ADORNO, Th. W. (1969): Minima Moralia. Frankfurt: Suhrkamp.

EG-KOMMISSION (1988): Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates Uber ein spezifisches For-
schungsprogramm im Gesundheitsbereich: Prédiktive Medizin - Analyse des menschlichen Genoms
(1989-1991). Briissel, 20.Juli 1988 [KOM(88) 424 endg. - SYN 146]

HERRNSTEIN, R. J. (1974): Chancengleichheit - eine Utopie? Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt.

HICKEL, E.: Gentechnik - Der neue Angriff auf Leben und Menschenwiirde. Kommentar (Wien),
11.Jhg., Nr.4, S. 3-11.

JONAS, H. (1987): Technik, Medizin, Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Frankfurt: Suhr-
kamp.

KLEES, B. (1988): Der glaserne Mensch im Betrieb - Genetische Analyse bei Arbeitnehmern und ihre
Folgen. Frankfurt: Nachrichten-Verlag.

KLEES, B. (1990): Der Griff in die Erbanlagen. Verdréngte Probleme der Genomanalyse. Braun-
schweig: Steinweg.

KOHLER, W. (1968): Werte und Tatsachen. Heidelberg-Berlin-New York: Springer.

KOLLEK, R. (1988): Ver-riickte Gene. Die inhaerenten Risiken der Gentechnologie und die Defizite der
Risikodebatte. Asthetik und Kommunikation 18, Heft 69, S. 29-38.

KUHSE, H. & SINGER, P. (1985): Should the baby live? The problem of handicapped children. Ox-
ford.

LEWONTIN, R. C. & ROSE, St. & KAMIN, L. J. (1988): Die Gene sind es nicht ... Biologie, Ideologie
und menschliche Natur. Miinchen-Weinheim: Psychologie-Verlag-Union.

MATURANA, H. & VARELA, F. (1987): Der Baum der Erkenntnis. Bern-Munchen-Wien: Scherz.

METZGER, W. (1952): Das psychophysische Problem. In: W. METZGER (1986), Gestalt-Psychologie,
Frankfurt: W. Kramer, S. 249-256.



84 Gestalt Theory, Vol. 14 (1992), No. 1

METZGER, W. (1963): Psychologie - Die Entwicklung ihrer Grundannahmen seit der Einfiihrung des
Experiments. Darmstadt: Steinkopff (3. Auflage).

OTA (1990): New Developments in Biotechnology: Patenting Life. Washington: Office of Technology
Assessment, Congress of the US.

REICH, W. (1986): Rede an den kleinen Mann. Frankfurt: Fischer.

REID, B. L. & HAGAN, B. E. & COPPLESON, M. (1979): Homogeneous Hetero Sapiens. Medical
Journal of Australia, 5. Mai 1979.

ROSENBLADT, S. (1988): Biotopia - Die genetische Revolution und ihre Folgen fir Mensch, Tier und
Umwelt. Minchen: Droemer.

SHELDRAKE, R. (1983): Das schopferische Universum - Die Theorie des morphogenetischen Feldes.
Miinchen: Meyster.

SHELDRAKE, R. (1990): Das Gedéchtnis der Natur. Bern-Munchen-Wien: Scherz.

SIERCK, U. & RADTKE, N. (1988): Die WohITATER-Mafia: Vom Erbgesundheitsgericht zur Human-
genetischen Beratung. Frankfurt: Mabuse.

WALTER, H.-J. (1985): Gestalttheorie und Psychotherapie. Opladen: Westdeutscher Verlag.

WESS, L. (1987): 7. Internationaler Kongress fiir Humangenetik, Berlin (22.-26.9.86), Eindriicke und
Berichte. 1999, Heft 1/1987, S. 157ff.

WILSON, E. O. (1980): Biologie als Schicksal - Die soziobiologischen Grundlagen menschlichen Ver-

haltens. Frankfurt-Berlin-Wien: Ullstein.
Anschrift des Verfassers:

Dr. Gerhard Stemberger
Sozialwissenschaftliche Abteilung der AK Wien
Prinz Eugen StraRe 20-22

A-1041 Wien



	Anschrift des Verfassers:

