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UND KONSTRUKTE IN DER GESTALT-THERAPIE®

Gerhard Stemberger

Einleitung: Robert SHERRILL's Thesen zum Verhaltnis Gestaltpsychologie
und Gestalt-Therapie

Wer sich mit der Beziehung zwischen Gestalt-Therapie und Gestaltpsychologie
beschéftigt, ist mit einer seltsamen Situation konfrontiert: VVor allem namhafte Ges-
talttheoretiker in den USA - wie etwa Rudolf ARNHEIM (1974) und Mary HENLE
(1978) - haben jede Verwandtschaft von Gestalt-Therapie und Gestaltpsychologie
entschieden bestritten.? Die meisten Exponenten der Gestalt-Therapie hingegen,
beginnend mit Fritz PERLS selbst, haben auf dieser Verwandschaft immer bestan-
den.

Der amerikanische Psychologe und Gestalt-Therapeut Robert E. SHERRILL, ein
Schiiler von Jim SIMKIN, kommt in seiner Auseinandersetzung (SHERRILL,
1986) mit diesem merkwurdigen Verhéltnis zu folgenden drei Befunden:

1) Die Darstellung der Gestalt-Psychologie in den gestalt-therapeutischen Schrif-
ten sei in vielerlei Hinsicht nachweislich schlicht falsch; dies weiter zu ignorieren
oder zu bestreiten wére unsinnig und unhaltbar.

2) Die Gestalt-Psychologie und die Systeme GOLDSTEINs und LEWINs wir-
den in der Gestalt-Therapie immer gleichgesetzt und vermischt; dies sei sachlich
nicht gerechtfertigt und wirde verwischen, dal3 die Gestalt-Therapie den Systemen
GOLDSTEINs und LEWINs wesentlich naher stiinde als der Gestalt-Psychologie.

3) Es gebe auch einen wesentlichen theoretischen Unterschied zwischen Gestalt-
Therapie und Gestaltpsychologie, ndmlich in der Frage des Einflusses des Orga-
nismus auf die Wahrnehmung.

Ich méchte mich einleitend kurz mit diesen drei Punkten beschéftigen, da sie
zumindest unter jenen Gestalt-Therapeuten, die sich tUber das Verhaltnis zwischen
Gestaltpsychologie und Gestalt-Therapie Gedanken gemacht haben, eine gewisse
Popularitat besitzen. AnschlieRend werde ich diese meine erste Stellungnahme an-

! Uberarbeitete und erweiterte schriftliche Fassung eines Vortrags in der OAGG-Akademie
in Wien beim Jour fixe der Wiener OAGG-Sektion Integrative Gestalttherapie am 17.6.1997.

2 Vgl. auch THOLEY 1984b. Siehe die kommentierte Zusammenfassung der kritischen Au-
sein-andersetzung von Gestaltpsychologen mit der Gestalt-Therapie in STEMBERGER 1995a.
Eine differen-zierte Diskussion des Verhéaltnisses zwischen Gestalttheorie und Gestalt-
Psychologie in Form eines geistreich-witzigen Dialogs findet sich bei WALTER 1984.
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hand ausgewéhlter Begriffe und Konstrukte, mit denen sich die gestalt-
therapeutische Theoriebildung auf die Gestaltpsychologie bezieht, ausfiihrlicher
konkretisieren.

Wenn ich im weiteren von Gestaltpsychologie spreche, so sei vorweg zur Klar-
stellung gesagt, dal} ich damit die "gestalttheoretische Psychologie™ oder noch ge-
nauer, die "Berliner Schule der Gestalttheorie” meine, also jenen wissenschafts-
Ubergreifenden Forschungsansatz, zu dessen Begriindern und wichtigsten Vertre-
tern WERTHEIMER, KOHLER, KOFFKA, LEWIN, GOTTSCHALDT,
DUNCKER, METZGER und RAUSCH zahlen. 3

ad 1) Der Einschatzung SHERRILLSs, daf die Auslassungen iber Gestaltpsycho-
logie in den meisten gestalt-therapeutischen Schriften auf weiten Strecken véllig
unzutreffend sind, kann man eigentlich nur schlicht zustimmen. Schon Fritz PERLS
hat in seinen theoretischen Ausfiihrungen, die ja oft quasi nebenbei erfolgten und
an deren stringenter Ausfiihrung ihm offenbar selten lag, auf Erkenntnisse, Positio-
nen und Begriffe der Gestaltpsychologie oft ganz offenkundig falsch bezug ge-
nommen. Bisweilen fuhrte das zu grotesken Bliten, wo er aus schlichter Unkennt-
nis der Gestaltpsychologie dieser zuerst eine falsche Position unterstellte, diese Po-
sition dann kritisierte und korrigierte und dabei zu einem Ergebnis kam, das die
Gestaltpsychologie tatséchlich ohnehin und langst vor ihm vertreten hatte.

Ein Beispiel dafir:

PERLS (1981, S. 66f) kritisiert die Gestaltpsychologie fiir deren angebliche
Grundaussage, das Ganze sei mehr als die Summe seiner Teile. Das ist in etwa so,
wie wenn man die protestantische Kirche fir ihren Marienkult kritisieren wollte.
Die Auffassung, daR das Ganze mehr sei als die Summe seiner Teile, geht bis in die
Antike (ARISTOTELES) zuriick und wurde in der Ideengeschichte in verschiede-
nen Formen immer wieder vertreten. Die Gestaltpsychologie der Berliner Schule
zeichnet nun gerade aus, daR sie diese Auffassung kritisch Gberwunden hat, wovon
man sich schon anhand der Arbeit WERTHEIMERS aus dem Jahr 1912 (iberzeugen
kann, in der er u.a. zeigte, daf bei einer Gestalt nicht nur etwas Neues hinzukom-
men kann, sondern im Gestaltzusammenhang auch Teile oder deren Eigenschaften
verloren gehen kénnen, die sie als Einzelgebilde besitzen.*

"Es ist daher ... nicht zutreffend, wenn man sagt, das Ganze sei mehr als die Summe sei-
ner Teile. Vielmehr mul es heilRen: Das Ganze ist etwas anderes als die Summe seiner Teile.
Es kommen nicht etwa nur zu den - unverdnderten - Teilen Gestaltqualititen hinzu, sondern

alles, was zu einem Teil eines Ganzen wird, nimmt selbst neue Eigenschaften an”
(METZGER, 1975b, S. 6).

3 Dieser Hinweis ist vor allem deshalb alles andere als uberflussig, als in der gestalt-
therapeutischen Literatur immer mehr die Verwendung (man kénnte durchaus auch sagen
Usurpation) der Bezeichnung Gestalttheorie fur die Theorie(n) der Gestalt-Therapie einreif3t.

Ein neueres Beispiel aus der visuellen Wahrnehmung fur den Fall, wo das Ganze weniger
als seine Teile ist, fuhren ZANFORLIN et al. (1991) aus.
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Oder, um es mit der beriihmten Kurzdefinition von Max WERTHEIMER zu sa-
gen:

“Es gibt Zusammenhénge, bei denen nicht, was im Ganzen geschieht, sich daraus herlei-
tet, wie die einzelnen Stiicke sind und sich zusammensetzen, sondern umgekehrt, wo - im
pragnanten Fall - sich das, was an einem Teil dieses Ganzen geschieht, bestimmt von inneren
Strukturgesetzen dieses seines Ganzen ... Gestalttheorie ist dieses, nichts mehr und nichts
weniger” (WERTHEIMER, 1985, S. 103).

Allerdings mul? man PERLS im Unterschied zu vielen seiner Nachfolger und
Schiler hinsichtlich seines Bezugs zur Gestaltpsychologie zweierlei zugutehalten:
Erstens, daR er in seinen Leitideen und seinen Entdeckungen wesentlich mehr U-
bereinstimmung mit der Gestaltpsychologie erkennen 1aRt, als man aus seinen theo-
retischen AuRerungen schlieBen konnte (siehe dazu v.a. WALTER, 1984). Zum
zweiten, dal’ ihm die Mangelhaftigkeit seiner Kenntnisse tber die Gestaltpsycholo-
gie zumindest gegen Ende seines Lebens durchaus bewuf3t war und er sie bedauer-
te: ”Ich winschte, ich hétte mehr von Gestalt verstanden, als ich noch bei
GOLDSTEIN war”, zitiert ihn Lore PERLS in ihrem Gesprach mit Daniel
ROSENBLATT (L. PERLS, 1997, S. 13).

ad 2) Dem Befund von SHERRILL, daR die Gestalt-Therapie die Gestaltpsycho-
logie und die Systeme von GOLDSTEIN und LEWIN miteinander unzulassig ver-
mischt habe und daB die Systeme GOLDSTEINs und LEWINs mit der Gestalt-
Therapie naher verwandt waren als die Gestaltpsychologie, kann ich hingegen so
nicht folgen.

LEWIN in dieser Weise gegen die Gestaltpsychologie abzugrenzen, halte ich fur
verfehlt. Trotz gewisser Unterschiede in Einzelfragen - wie sie auch zwischen den
anderen Gestaltpsychologen immer wieder fiir einige Zeit bestanden - muft LEWIN
m.E. eindeutig der Gestaltpsychologie zugeordnet und als einer ihrer groRen Ver-
treter angesehen werden. So betrachteten es die anderen Begrinder und namhaften
Vertreter der Gestaltpsychologie und so stellte er es auch selbst wiederholt aus-
driicklich fest:

"Fortunately | experienced Max Wertheimer's teaching in Berlin and colloborated for
over a decade with Wolfgang Kohler. | need not emphasize my debts to these outstanding
personalities. The fundamental ideas of Gestalt theory are the foundation of all our
investigations in the field of the will, of affection, and of personality. In the few articles in
which the problems of general Gestalt theory are not explicitly discussed, this is solely
because they have become the selfevident foundations of experimental practice™ (LEWIN,
1935, S. 240).

Der wesentlichste Unterschied zwischen LEWIN und den anderen Begriindern
der Gestaltpsychologie kann wohl darin gesehen werden, daB LEWIN fir seine
Untersuchung des Verhaltens des Menschen eine rein psychologische Untersu-
chung und Erkldrung fiir ausreichend hielt, wihrend vor allem KOHLER der Un-
tersuchung des psycho-physischen Zusammenhangs grofite Aufmerksamkeit wid-
mete. Diese unterschiedliche Akzentuierung hat wohl nicht zuletzt mit der Unter-
schiedlichkeit der Forschungsfelder zu tun, mit denen sich LEWIN und KOHLER
befaliten: der eine vorwiegend mit dem Problem der Bewegung des Menschen in
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der Umwelt, der andere mit dem Problem der Ausbildung der Umwelt in der Wahr-
nehmung (vgl. dazu WALTER, 1996, S. 65; zur kritischen Analyse der Widersprii-
che, in die LEWIN in bestimmten Bereichen seiner Theoriebildung durch die Aus-
klammerung der Psychophysik kommt, sieche GRAEFE, 1961).

So oder so teilt LEWIN nicht nur seine wesentlichen Grundauffassungen mit der
Gestaltpsychologie, sondern, wie noch zu zeigen sein wird, auch deren Schicksal
hinsichtlich der meist verkiirzten und entstellten Ubernahme seiner Begriffe und
Konstrukte in die gestalt-therapeutische Theorienbildung.

Was nun GOLDSTEIN anbelangt, kann man noch am ehesten gewisse Paralle-
len zwischen seinem Umgang mit einigen der Gestaltpsychologie entlehnten Beg-
riffen und dem feststellen, was sich diesbeziiglich in der gestalt-therapeutischen
Literatur vorfindet. Insbesondere trifft dies auf seinen Gebrauch des Organismus-
begriffs und seine Verwendung des Gestalt-Begriffs zu, wo er sich im Zuge biolo-
gischer Betrachtungen bisweilen zu dhnlichen Vermengungen von physiologischen
und phénomenalen Sachverhalten verfiuhren lie, wie wir sie in der gestalt-
therapeutischen Literatur auf Schritt und Tritt vorfinden.

ad 3) Der von SHERRILL an dritter Stelle genannte Befund, der "wichtige theo-
retische Unterschied zwischen Gestalt-Therapie und Gestaltpsychologie in der Fra-
ge der organismischen Einfliisse auf die Wahrnehmung", beruht in dieser Form in
erster Linie auf einem alten und verbreiteten Vorurteil gegeniiber der Gestaltpsy-
chologie. Diesem Vorurteil zufolge habe die Gestaltpsychologie die Wahrneh-
mungsvorgange unter Vernachlassigung des "Subjektiven", "Aktiven", "Intentiona-
len" zu untersuchen und zu verstehen versucht und hétte erst die Gestalt-Therapie
den Menschen als "Gestalter" seiner Wahrnehmung auf Grundlage seiner organis-
mischen Bedurfnisse entdeckt. Auch diesen Befund kann ich nicht teilen, wie aus
meinen weiteren Ausfliihrungen noch verstandlich werden sollte.

Zusammenfassend kommt SHERRILL zu der Einschdtzung, daR die Gestalt-
Therapie die Bedeutung wichtiger Gestaltbegriffe erweitert und damit auf Differen-
zierung verzichtet (etwa, indem sie die Begriffe Gestalt/Figur nahezu austauschbar
verwende, die Figur/Grund-Konstellation auch auf innere VVorgange erweitere, die
Unterschiede zwischen Figurbildung und selektiver Aufmerksamkeit und deren
unterschiedliche Beeinflussung durch organismische Zustande ignoriere) und damit
eine &hnliche Wertentscheidung wie GOLDSTEIN und LEWIN getroffen habe:
namlich fir eine Erweiterung der Konzepte auch auf die Gefahr hin, unprézise zu
werden, in der Hoffnung auf Fruchtbarkeit fur ein besseres Verstehen des Funktio-
nierens der Person.

Ich werde im weiteren meine Auffassung begriinden, dal? diese Art der "Erweite-
rung" der von der Gestaltpsychologie entlehnten Begriffe und Konstrukte und der
"Verzicht auf Differenzierung" weder LEWIN (und auch nicht GOLDSTEIN) ge-
recht wird, noch die von SHERRILL angesprochene Hoffnung erfiillt, sondern in
der gestalt-therapeutischen Literatur anhaltende Verwirrung gestiftet und spater
auch eine Reihe von (noch nicht abgeschlossenen) Korrekturbewegungen in der
Gestalt-Therapie notwendig gemacht hat, die bei einem Verzicht auf die von
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SHERRILL angesprochenen Erweiterungen und Nicht-Differenzierungen erst gar
nicht als Problem zu 1&sen gewesen waéren.

Das Konstrukt ""Organismus/Umwelt-Feld"

Einer der Schlissel-Begriffe der Gestalt-Therapie ist der des "Organis-
mus/Umwelt-Feldes", mit dem auch der Kontakt-Begriff der Gestalt-Therapie und
verschiedene Konzeptionen des sogenannten Kontakt-Zyklus-Modells in enger Ver-
bindung stehen.

Verschiedentlich wird behauptet, die Gestalt-Therapie habe den Begriff des "Or-
ganismus/Umwelt-Feldes" Kurt LEWIN bzw. der Gestaltpsychologie entlehnt. Tat-
séchlich ist dieses Konzept jedoch, wie ich im folgenden zeigen werde, mit den
Auffassungen der Gestaltpsychologie und Kurt LEWINSs in vielfacher Hinsicht un-
vereinbar und sachlich unangemessen.

Kennzeichnend fir das Konzept des "Organismus/Umwelt-Feldes" ist vor allem:

dall physiologische und physikalische Sachverhalte mit phanomenalen
gleichgesetzt oder vermengt werden,

dal’ der Feldbegriff unzulassig auf Gebiete ausgedehnt und verallgemeinert
wird, in denen er in dieser Form keine Geltung hat, weil dort gar keine Feld-
zusammenhdnge der behaupteten Art bestehen,

dal8 in Verbindung damit primitive Homdostase-Konzepte und nicht sach-
gemale Kontakt-Zyklus-Modelle entwickelt werden sowie

es im Gefolge dieser grundsatzlichen Mangel in diesem Konzept zu (iberzo-
genen Projektionsannahmen® und anderen Problemen kommt.

Die Gestaltpsychologie hat sich stets abgegrenzt von der naiv-realistischen Welt-
auffassung, nach der das Subjekt mit dem physiologischen Organismus gleichge-
setzt wird. Nach gestalttheoretischer (kritisch-realistischer) Auffassung ist streng zu
unterscheiden zwischen dem physikalischen Organismus einerseits und dem phé-
nomenalen Korper-Ich andererseits. Ebenso streng ist zu unterscheiden zwischen
der physikalischen Umgebung einerseits und dem ph&nomenalen Umfeld anderer-
seits. Das Konzept des "Organismus/Umwelt-Feldes" kennt derartige Unterschei-
dungen nicht und schwankt zwischen einer Identifikation des Organismus mit dem
physikalischen Kérper und dem ph&nomenalen Kdrper-Ich. So kommt es zu einer
stdndigen Vermischung physikalischer Sachverhalte mit ph&nomenalen. Damit ist
auch eine Ausdehnung des Feldbegriffs verbunden, die insofern unzul&ssig ist, als
zwischen physikalischem Organismus und physikalischer Umwelt sensumotorische
Kreisprozesse und nicht Feldvorgénge das Geschehen bestimmen.

° Bezuglich der uberzogenen Projektionsannahmen, auf die der vorliegende Artikel nicht
néher eingeht, sei auf deren Behandlung bei THOLEY 1980a verwiesen.
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Ein weiterer FehlschluR3: Die Gleichsetzung des phdnomenalen Kérpers mit dem
physikalischen Korper einerseits, der phanomenalen Umwelt mit der physikali-
schen Umgebung andererseits zeigt sich bereits im ersten Satz des Buches von
PERLS et al. (1988, S. 9), wo "die Hautoberflache und die anderen Organe der
Sinneswahrnehmung und der motorischen Reaktion" als die "Grenze von Organis-
mus und Umwelt" bezeichnet werden.® Dort, an dieser "Kontaktgrenze" zwischen
physikalischem Organismus und physikalischer Umwelt, ereignet sich nach PERLS
et al. Erfahrung. Erfahrung ist jedoch keine physikalische Kategorie, sondern eine
phanomenale. Erfahrung hat physiologische Grundlagen, ist selbst jedoch kein phy-
siologischer, sondern ein phéanomenaler Vorgang. THOLEY merkt zu der zitierten
Aussage daher zu Recht an, daf’ sich an dieser Grenze zwischen physikalischem
Organismus und physikalischer Umgebung aus kritisch-realistischer Sicht eben
keine Erfahrung ereigne, "sondern erst innerhalb der phdnomenalen Welt, als deren
Grundlage die kortikalen Prozesse anzusehen sind"” (1980a, S. 183).

Als weiteres Beispiel fiir die Vermischung zwischen physiologischen und phé-
nomenalen Sachverhalten bei PERLS et al. sei folgendes angefiihrt: Nach ihrer
Auffassung wirken die sogenannten afferenten Nerven bei der Interaktion zwischen
Organismus und Umwelt nicht rein rezeptiv - "sie langen hinaus" (S. 42). Gemeint
ist der erlebte Sachverhalt, daB z.B. Wasser "klar und lebhaft gesehen wird, wenn
man durstig ist". Hier werden nun wiederum den Nerven Féhigkeiten und Verhal-
tensweisen zugeschrieben, die sie nicht haben. Die afferenten (also die von den
Sinnesorganen zum Gehirn oder Ruckenmark fuhrenden) Nerven, kénnen genau-
sowenig aus dem Organismus "hinauslangen™ wie irgendwelche anderen Nerven,
Sinnesorgane und dergleichen. Dagegen ist es sehr wohl mdglich und alltaglich
erlebter Sachverhalt, dal wir z.B. unsere Blicke "aussenden”, um meinetwegen das
Wasser zu suchen, nach dem uns gelustet. Der dabei anschaulich gegebene Sach-
verhalt, dafl wir unseren Blick aussenden, hin- und herschweifen, auf etwas ruhen
lassen usw. usf., bedeutet jedoch keineswegs, daR irgendwelche Strahlen aus unse-
rem physikalischen Korper oder aus unserem physikalischen Auge austreten oder
irgendwelche Nerven sich aus dem physikalischen Koérper in die physikalische
Umgebung stllpen; es handelt sich um einen phanomenalen, in unserem Erleben

6 So auch bei PERLS 1988, S. 16, wo er zur "Ich-Grenze" ausfiihrt: "Die Grenze zwischen
Organismus und Umwelt erfahren wir mehr oder weniger als das, was innerhalb der Haut und
was auflerhalb der Haut ist, aber das ist sehr vage definiert. Zum Beispiel: Ist im Augenblick
des Atmens die Luft, die einstromt, noch Teil der Auf3enwelt oder ist sie schon unsere eigene?
... Wir sehen, daR die Ich-Grenze nichts Fixiertes ist."

Was PERLS hier als "vage Definition” bezeichnet, hat in weiterer Folge einigen Gestalt-
Therapeuten doch Unbehagen bereitet. So etwa WHEELER, wenn er die Frage stellt (ohne ihr
dann allerdings tatséchlich nachzugehen): "Ereignet sich Erfahrung wirklich ‘an’ der Oberflache
der Haut und ‘in den anderen Organen der Sinneswahrnehmung und der mortorischen Reakti-
on?’ In welcher Hinsicht? Oder ist sie nicht irgendetwas, was ich selbst an einem Ort zusam-
mensetze, der schwer zu spezifizieren ist, der aber weit von meiner'empfindsamen Haut’ ent-
fernt ist?” (WHEELER 1993, S. 70).



Stemberger, Kritik theoretischer Annahmen und Konstrukte 289

gegebenen Sachverhalt, der zwar physiologische Grundlagen hat, mit diesen jedoch
keineswegs ident ist (vgl. dazu etwa THOLEY, 1993).

Das Konzept des Organismus/Umwelt-Feldes beinhaltet auch eine Aussage zum
Wirkungszusammenhang zwischen Organismus und Umwelt. Dieser sei, wie der
Begriff postuliert, ein Feldzusammenhang. Betrachtet man diese Feststellung unter
dem Gesichtspunkt, dal bei PERLS et al. unter Organismus und Umwelt jeweils
der physikalische Organismus und die physikalische Umwelt gemeint (oder zumin-
dest mitgemeint) sind, dann ist diese generelle Aussage falsch. Die im Organis-
mus/Umwelt-Feld-Konzept angesprochenen Beziehungen zwischen dem physikali-
schen Organismus und seiner physikalischen Umwelt sind eben durch keine feld-
maRigen Wirkungszusammenhénge, nicht durch Anziehung und Abstoung im
Sinne eines elektrischen, magnetischen oder Gravitationsfeldes gekennzeichnet,
sondern sind vom Wahrnehmungsfeld aus gesteuerte Regelvorgdnge vom Typ der
kybernetischen Kreisprozesse.’

Trotzdem ist es keineswegs notwendig, bei der Untersuchung des Wirkungszu-
sammenhangs zwischen Organismus und Umwelt auf den Feldbegriff (iberhaupt zu
verzichten oder ihn ins Nebelhafte verschwimmen zu lassen, wie dies etwa bei
FUHR/GREMMLER-FUHR (1994) und STAEMMLER/BOCK (1991) geschieht.
Allerdings: "Das Prinzip der Ganzheitlichkeit darf nicht als Freibrief flr irgendwel-
che vagen oder diffusen Ansatze verstanden werden, sondern erfordert bei seiner
Anwendung empirische Sachkenntnisse uber die genaue Art der Zusammenhéange"
fordert THOLEY (19844, S. 98) zu Recht. In diesem Themen-Zusammenhang von
einem Feld zu sprechen, ergibt sehr wohl einen Sinn, jedoch nur unter folgenden
Gesichtspunkten (vgl. dazu u.a. METZGER, 1976, S. 39):

Man kann sinnvoll vom ph&nomenalen oder anschaulichen Gesamtfeld
sprechen, also vom Feldcharakter unserer phanomenalen Welt (und dariiber
hinaus vom psychischen Feld, wenn man sich nicht nur auf das unmittelbar
Erlebte, sondern dariiber hinausgehend auf die Gesamtheit des funktional
Wirksamen bezieht) und

man kann - der Isomorphie-Annahme der Gestaltpsychologie folgend - von
einem Hirnfeld sprechen und dort einen Feldzusammenhang zwischen den
Prozekomplexen annehmen, die dem erlebten Ich und der erlebten Umwelt
entsprechen, einen Feldzusammenhang, der in unserer anschaulichen Welt
der unmittelbar erlebten Anziehung und AbstofRung etwa beim Zusammen-
treffen mit einem anderen Menschen entspricht, und

man kann schlieBlich mit METZGER feststellen, da der Organismus durch
geeignete Kreisprozesse im Sinne der Kybernetik oder Steuerungslehre vom

7Die Frage, ob zwischen den physikalischen Organismen und ihrer physikalischen Umge-
bung Feldbeziehungen anderer, derzeit nicht bekannter Natur (also weder elektrische, magne-
tische, noch Gravitationsfelder) bestehen, die zudem mit heutigen Methoden noch nicht nach-
weisbar sind (wie dies etwa Robert SHELDRAKE mit seiner Hypothese Uber die sogenannten
morphogenetischen Felder zur Diskussion stellt), wird dadurch nicht berahrt.
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Wahrnehmungsfeld aus durch auf sich selbst riickwirkende Kreisvorgange
so gesteuert wird, als ob er sich selbst in einem Kréftefeld befande: "Die er-
lebte Welt bzw. das anschauliche Gesamtfeld (ist) als oberstes Regulations-
zentrum fir eine kraftsparende und stérungsausgleichende Auseinanderset-
zung des physischen Organismus mit seiner physischen Umgebung zu be-
trachten" (THOLEY, 1984a, S. 95). Damit verbunden ist die Eigenschaft
und Fahigkeit des Wahrnehmungsfeldes, "dynamische Systeme auszubilden,
die umfassender sind als das Individuum, Systeme, die Individuen als Teile
oder Unterganze enthalten kénnen” (METZGER, 1976, 39).

In der gestalt-therapeutischen Literatur wird nicht immer klar, ob nun die Auf-
fassung vertreten wird, dafl der Organismus und seine Umwelt ein gemeinsames
Feld bilden, also gemeinsam Feldcharakter aufweisen, oder nur der Umwelt Feld-
charakter zukommt. Der Feldbegriff der Gestaltpsychologie ist dagegen klar umris-
sen®. Ob man diesem nun folgt oder nicht, eines ist jedenfalls nicht zu bestreiten.
Die Anwendung des Feldbegriffs in der Gestalt-Therapie auf die Beziehung zwi-
schen Organismus und Umwelt ist Gberzogen und unsachgemaR, sie schlielt Bezie-
hungen mit ein, die eindeutig keinen Feldcharakter haben. Dies bei aller guten Ab-
sicht, etwa der, "jedes Problem in einem sozialen, sinnlichen und physischen Feld
... (zu) betrachten" (PERLS et al. , 1988, S. 10).

Zur Konkretisierung dieses Aspekts mdgen die folgenden, oben bereits kurz an-
gesprochenen Ausfliihrungen METZGERs zur Frage dienen, in welchem Sinn man
Uiberhaupt sachgerecht von einem "sozialen Feld" sprechen kann:

”Insbesondere muf} zwar einerseits als feststehend angenommen werden, dafl zwischen
unserem physiologischen Organismus und seiner Umwelt, beispielsweise zwischen dem
meinigen und dem eines in der N&he befindlichen Menschen, kein Wirkungszusammenhang,
keine Anziehung und AbstoRBung - im Sinne eines elektrischen, magnetischen oder Gravitati-
onsfeldes - besteht. Es kann aber andererseits angenommen werden, daR die zwischen den
Organismen fehlenden Wirkungszusammenhénge in dem Hirnfeld, zwischen den ProzeR-
komplexen, die meinem erlebten ‘Ich’ und einem anschaulich vorgefundenen anderen Men-
schen zugrundeliegen, vorhanden sind, entsprechend der Anziehung und AbstofRung, die wir

8 In der Gestalttheorie versteht man den Begriff des Feldes "meist im engeren Sinn des
Kraftfeldes, d.h. eines Bereichs, dessen einzelne Teile miteinander in dynamischer Wechsel-
wirkung stehen, sich gegenseitig tragen und bedingen. Dabei werden die Begriffe der Kraft und
des Feldes hier in einem ontologisch neutralen Sinn gebraucht, indem sie sowohl zur Be-
schreibung physikalischer als auch psychischer Sachverhalte verwendet werden. Der h&ufig
vorgebrachte Einwand, dafR man physikalische Begriffe nicht auf psychische Tatbestédnde an-
wenden koénne, wird hinféllig, wenn man bedenkt, daR fast alle physikalischen Grundbegriffe,
insbesondere die hier verwendeten der Kraft und des Feldes, der phdnomenalen Welt ent-
stammen. ... Die Tatsache, daf sich diese Krafte im unmittelbaren Erleben zeigen, hat die
Gestaltpsychologen dazu veranlafit, statt von der phdnomenalen Welt vom phéanomenalen Feld
zu sprechen. Um herauszustellen, dal3 dieses sowohl das Kdrper-Ich als auch das phanome-
nale Umfeld umfaf3t, bezeichnet man es auch als phdnomenales oder anschauliches Gesamt-
feld. ... Bezieht man sich nicht nur auf das unmittelbar Erlebte, sondern auch auf die Gesamt-
heit des funktional Wirksamen, so spricht man vom psychischen oder psychologischen Feld
und entsprechend von psychischen oder psychologischen Kréften innerhalb dieses Feldes"
(THOLEY 1980b, S. 16f).
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- in unserer anschaulichen Welt - beim Zusammentreffen mit einem anderen Menschen un-
mittelbar verspiren, und dal® der Organismus durch geeignete Kreisprozesse im Sinne der
Kybernetik oder Steuerungslehre von dem Wahrnehmungsfeld aus durch auf sich selbst
riickwirkende Kreisvorgénge so gesteuert wird, als ob er sich selbst in einem Kréftefeld be-
fande. Mit anderen Worten, das Wahrnehmungsfeld ist u.a. der Kunstgriff der Natur, um
dynamische Systeme auszubilden, die umfassender sind als das Individuum, Systeme, die
Individuen als Teile oder Unterganze enthalten kénnen” (METZGER, 1976, S. 39).9

Wie vor diesem Hintergrund deutlich geworden sein sollte, ist auch die Gleich-
setzung des "Organismus/Umwelt-Feldes" der Gestalt-Therapie mit dem Konstrukt
des Lebensraumes bei Kurt LEWIN®™ verfehlt. LEWINs Lebensraum meint eben
genau die Feldbeziehung zwischen der psychologischen Person und ihrer psycholo-
gischen Umwelt und nicht die Beziehung zwischen dem physikalischen Organis-
mus und seiner physikalischen Umgebung. Soviel vielleicht auch gleich als Nach-
trag zu meiner eingangs zu SHERRILLs Thesen gemachten Bemerkung, dafll LE-
WINs Begriffe und Konstrukte in der Gestalt-Therapie-Literatur mindestens ebenso
miBverstanden aufgegriffen werden wie vieles andere aus der Gestaltpsychologie.

Im Konstrukt des "Organismus/Umwelt-Feldes" kommt in diesem Sinne deutlich
zum Ausdruck, daB die SHERRILLsche Hoffnung, durch eine "weitere Fassung"
der gestaltpsychologischen Konstrukte und Begriffe, durch einen "Verzicht auf Dif-
ferenzierung", nicht Lebendigkeit und produktive Fortschritte erreicht wurden, son-
dern eine Sackgasse, in der sich zunehmend New-Age-Nebel breitmacht.** Gerade
angesichts einer gewissen Theoriefeindlichkeit, die in manchen Gestalt-Therapie-
Kreisen noch immer verbreitet ist und die jede theoretische Erdrterung mit dem
Verdikt "mindfucking” belegt oder mit dem Ruf nach sofortigem Nachweis prakti-
scher Nutzanwendung beantwortet, mul3 gesagt werden: Ein derart verschwomme-
nes und unstimmiges Konzept wie das "Organismus-Umwelt-Feld" kann jedenfalls
keinerlei praktischen Nutzen haben. Was womit in Beziehung steht und stehen
kann und welcher Art diese Beziehung ist, ist eine Frage von eminenter praktischer

° Daran lassen sich gestalttheoretisch begriindete Uberlegungen zur Ethik fiir die Psycho-
therapie anschlie3en (vgl. STEMBERGER 1995b, ZILLIG 1992).

10 Vgl. etwa STAEMMLER/BOCK 1991, S. 61: "Bewultheit erstreckt sich prinzipiell auf das
Wahrnehmen-Erleben der gesamten inneren und auReren Welt, also auf das gesamte Feld (im
Sinne von K. LEWIN, 1936)." [Gemeint ist Lewin’s Buch Principles of Topological Psychology.]

1 Vgl. dazu etwa folgende Ausfuhrungen bei FUHR/GREMMLER-FUHR (1994) zum "Or-
ganismus/Umwelt-Feld”: "In diesem Feld ist eine tiefe, organisierende Kraft wirksam, und der
Organismus ist die Manifestation dieser Kraft. Die Herkunft dieser Kraft gibt uns nach wie vor
Ratsel auf und wir kdnnen sie nur metaphorisch umschreiben: als Seins-Kraft oder als Entfal-
tungswille des Universums ... Der Organismus erschafft sich selbst als Ausdruck dieser Kraft
... "Was wir jeweils als Organismus in Abgrenzung von einem Umweltfeld wahrnehmen, hangt
davon ab, womit wir uns identifizieren und was wir dementsprechend als Umweltfeld wahrneh-
men.” (S. 70) "Diese Unbestimmtheit der Organismus-Umweltabgrenzung und letztlich aller
Konzepte des Gestalt-Ansatzes ist natirlich ein Affront gegen die binére Logik des alten Para-
digmas, die klare Kategorien und eindeutige Abgrenzungen fordert” (S. 72). Oder bei
STAEMMLER/BOCK (1991): "Bewultheit transzendiert damit die sprachlich-artifizielle Tren-
nung von Innen und Aufen und wird zu einem Vorgang, der den menschlichen Organismus mit
seinem jeweiligen Feld untrennbar verschweil3t" (S. 65).
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Bedeutung. Es ist daher keineswegs egal, ob und wo man von feldférmigen Zu-
sammenhangen ausgeht oder nicht und was man als in diesen Feldzusammenhang
eingeschlossen betrachtet oder nicht.

Das Homdoostase-Modell und die Variationen tiber den Kontaktzyklus

Ich habe mich relativ ausfiihrlich mit dem Konstrukt des "Organismus/Umwelt-
Feldes" und seinen Grundlagen beschéftigt, weil eine Reihe anderer in der Gestalt-
Therapie verbreitete Konstrukte und Begriffe damit in systematischem Zusammen-
hang stehen. Dies trifft insbesondere auf bestimmte Gleichgewichts-(Homdostase-)
Vorstellungen und die darauf gegriindeten Kontakt-Zyklus-Modelle zu.

Wenn ich hier von systematischem Zusammenhang spreche, dann nicht in dem
Sinn, daB die im weiteren behandelten Auffassungen in der gestalt-therapeutischen
Literatur in systematischer Ableitung entwickelt oder dargestellt werden. Vielmehr
handelt es sich um Auffassungen, die in einer inneren Verwandtschaft zueinander
stehen, auch wenn diese kaum einmal explizit thematisiert wird.

Man kann in Hinblick auf diese Fragen auch sicherlich nicht davon sprechen,
dafi diese Auffassungen in der gestalt-therapeutischen Literatur einheitlich vertreten
werden. Nicht selten finden sich sogar von ein und demselben Autor, in ein und
demselben Buch gegensétzliche Positionen zu ein und derselben Frage. So finden
sich beispielsweise auch im Theorieband von PERLS et al. zum Thema Selbstregu-
lierung Aussagen, die etwa mit denen der Gestalttheorie durchaus im Einklang ste-
hen, um einige Seiten spater von Aussagen gefolgt zu werden, die dazu in krassem
Widerspruch stehen. Der Zweck der folgenden Ausfiihrungen ist demnach auch
nicht der, "die Gestalt-Therapie” auf ihre unhaltbarsten Aussagen “festzunageln”,
sondern den riickschrittlichen Positionen, die in dieser widerspriichlichen Theorie-
bildung vertreten oder mit-vertreten werden, eine Alternative gegenuliberzustellen,
die zu sachgerechten, produktiven Losungen fiihren kann.

Die in der Gestalt-Therapie vertretenen Gleichgewichtsmodelle scheinen auf den
ersten Blick mit dem systemtheoretischen Postulat der Gestaltpsychologie verwandt
zu sein, daB im Menschen dynamische Tendenzen wirksam sind, die auf die Her-
stellung ausgezeichneter Gleichgewichtszustdnde gerichtet sind. In den Vorstellun-
gen darlber, was hier womit ins Gleichgewicht kommt und welcher Art dieses
Gleichgewicht ist, zeigen sich bei ndherer Betrachtung jedoch weitreichende Unter-
schiede.

Diese sind schon in der bereits behandelten Gleichsetzung der phdnomenalen
Person mit dem physiologischen Organismus angelegt. Und dies bleibt nicht ohne
Folgen. ”ldentifiziert man das Subjekt mit dem physiologischen Organismus, wie
dies bei der naiv-realistischen Weltauffassung ... unvermeidlich ist, so gibt es ... gar
keine andere Denkmdglichkeit als den Zusammenfall des reagierenden Systems mit
den Grenzen des Organismus, mit der Folge, daB alle Gleichgewichtsbetrachtungen
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sich nur auf innerorganismische Kréafteverhdltnisse und Spannungszusténde bezie-
hen kénnen” (METZGER, 1976, S. 37).

Tatsachlich entsprechen die in der Gestalt-Therapie-Literatur vorwiegend vertre-
tenen Gleichgewichtsvorstellungen - ankniipfend an unpassend gewahlte Beispiele
und Bilder bei PERLS selbst - einem Homdostase-Modell. Dieses ist nun jedoch
nichts anderes als eine etwas modifizierte Version jener Maschinen- oder Roboter-
Modelle des Menschen, die in der Ideengeschichte der Psychologie, der Medizin
etc. immer wieder aufgetreten sind und dort in dieser oder jener Variante wohl auch
noch immer vorherrschend sind.

Die alteren derartigen Maschinenmodelle waren Automatenmodelle: entweder in
der Version Fernsprechnetz (ein Reiz dringt als Impuls iber ein Empfangerorgan
ein und lauft bis zum “Erfolgsorgan’ weiter, in dem er als Reaktion den Organismus
wieder verlaRt) oder in der Version Ausldser (der Reiz bewirkt wie die eingeworfe-
ne Miinze in einem Automaten, daf ein bis zum Einwurf gesperrter Mechanismus
freigegeben wird, worauf dieser mit eigener Energie tatig wird).

Die jungere Version dieser Maschinenmodelle sind nun die homdostatischen o-
der Entspannungsmodelle, an die sich auch die meisten Schriften der Gestalt-
Therapie anlehnen. Ihnen zufolge wird durch einen Reiz S der Gleichgewichtszu-
stand eines Organsystems gestort und durch die Reaktion R wiederhergestellt. Der
Mensch wird dabei als ein Aggregat von ruhenden Teilsystemen mit mehr oder we-
niger "raffinierten" Rickkoppelungseinrichtungen betrachtet. Solange der psycho-
physische Organismus nicht gereizt wird, befindet er sich in einem Ruhezustand,
der durch eine Reizung nur voribergehend in Téatigkeit versetzt wird.

Solche Modelle gehen also davon aus, dal’ das so verstandene psychophysische
System unter allen Umsténden auf Ruhezusténde hinstrebt. Der Gleichgewichtszu-
stand der Teilsysteme wird als ruhendes oder statisches Gleichgewicht verstanden.
Wie METZGER dazu treffend anmerkt, kann man dies als Ausdruck eines Prinzips
des Quietismus auffassen, “nach welcher alle Tatigkeit die Folge einer Stérung und
das stiRe Nichtstun der Normalzustand eines Lebewesens, also auch des Menschen
ist” (METZGER, 1986, S. 113).

Man kénnte fast meinen, METZGER hatte in dieser Beschreibung des Homo-
ostase-Modells direkt auf PERLS’ friihe Konzeption des ”Stoffwechsel-Zyklus”
bezug genommen. Dieser stellt eine unzuldssige Verallgemeinerung biologischer
Teilsachverhalte auf das gesamte Verhaltnis des Menschen zu seiner Umwelt dar,
die in weiterer Folge in den verschiedenen Modellen des "Kontaktzyklus” weiter
ausgebaut wurde. Mit organismischem Gleichgewicht meint PERLS, angefangen
von seinen frihen Formulierungen (1947) in ”Das Ich, der Hunger und die Aggres-
sion” bis zu seinen spateren Schriften, ein stationdres oder Ruhegleichgewicht,
aus dem der Organismus durch eine innere oder dufere Stérung aufgeschreckt wird
und allein auf dessen Wiederherstellung er gerichtet ist:

Das organismische Gleichgewicht wird nach PERLS durch einen Zyklus erlangt,
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”den wir den Stoffwechsel zwischen Organismus und Welt genannt haben, und der sich
aus sechs Gliedern zusammensetzt:

1. der Organismus in Ruhe;
2. der Storfaktor, der a) ein &uRerer, b) ein innerer sein kann;

3. die Erschaffung eines Vorstellungsbildes oder einer Realitét (Plus-Minus-Funktion und
Figur-Hintergrund-Ph&nomen);

4. die Antwort auf die Situation, die abzielt auf
5. eine Verminderung der Spannung und zur

6. Ruckkehr des organismischen Gleichgewichts fiihrt” (PERLS, 1989, S. 75f; Hervor-
hebungen G.St.).

Modelle dieser Art sind durch einen charakteristischen Reduktionismus gekenn-
zeichnet. Alles und jedes wird auf einen Zweck gerichtet gedacht, in diesem Fall
die Wiederherstellung der Ruhe, wie es aus der gerade zitierten Darstellung des
”Stoffwechselzyklus” hervorgeht. "Die gesamte Dynamik, z.B. des Lernens, des
Nachdenkens, des Forschens steht im Dienst der Auflésung organischer Spannun-
gen: Wer keinen Hunger hat, denkt nicht”, charakterisiert METZGER (ebenda)
derartige Positionen. Bei PERLS Kklingt das dann so: ”(Wir) betrachten den Orga-
nismus einfach als ein System, das im Gleichgewicht ist und das ordentlich funkti-
onieren muf. Jedes Ungleichgewicht wird als ein Bedurfnis erlebt, dieses Un-
gleichgewicht zu korrigieren" und "wenn Du keine Bedirfnisse héttest, wirdest Du
keinen Finger rihren” (PERLS, 1988, S. 25, 29).

Sozialpsychologisch ist dieser Reduktionismus in der Regel eng mit dem Prinzip
des sogenannten "priméaren Sozialatomismus™ verbunden, demzufolge es keine ur-
spriinglichen sozialen Bedirfnisse und Anliegen gibt. Darin stehen bestimmte auch
von PERLS zeitweilig vertretene Auffassungen durchaus in Ubereinstimmung mit
dem Behaviorismus und der mechanistischen Seite der psychoanalytischen Trieb-
lehre, wonach soziale Strebungen des Menschen entweder nachtréglich durch Kon-
ditionierung (Behaviorismus) oder durch Triebunterdriickung und Sublimierung
(Trieblehre) erzeugt werden. Hier schliel3t sich auch insofern der Kreis, als in einer
Auffassung, in der die phanomenale Person mit dem physiologischen Organismus
gleichgesetzt oder vermengt wird, andere Menschen und Lebewesen naturgemaR
nur "auBen™ sein konnen und auch alles Soziale nur &uRerlich und sekundér sein
kann, z.B. als Werkzeug zur Befriedigung von Bedirfnissen, die aus dem Organis-
mus aufsteigen. Auf dieser Grundlage ist es nur folgerichtig, wenn PERLS sagt:
"Das Wir als solches besteht nicht, sondern es besteht aus Ich und Du, es ist eine
dauernd sich verdndernde Grenze, an der sich zwei Menschen begegnen” (PERLS,
1988, S. 15). Auf kritisch-realistischer Grundlage hingegen geht die Gestaltpsycho-
logie davon aus, daB das phanomenale Ich sich in seiner phdnomenalen Welt stets
zusammen mit anderen Menschen und Lebewesen in einem Kréaftefeld befindet,
und in diesem sozialen Zueinander die gleichen dynamischen Ordnungstendenzen
wirksam sind, die uns etwa aus der visuellen Wahrnehmung bekannt sind. Damit ist
auch ein Wir nicht ein "inexistentes Wir an sich", sondern ein jeweils anschaulich
erlebter, aus der jeweiligen Kraftekonstellation hervorgehender Zusammenschlu
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zu einem Ganzen, dessen Teil das erlebte Ich ist oder in dem dieses erlebte Ich als
Teil in bestimmten Situationen sogar verschwinden kann.*?

Von welchen Annahmen geht nun im Gegensatz zu den hier abgehandelten, an
Maschinen- oder Robotermodellen orientierten Gleichgewichtsvorstellungen die
Gestaltpsychologie aus? METZGER fafit sie so zusammen:

- Die Teilsysteme des psychologischen Systems bilden nicht nur jeweils in sich ein Gan-
zes, dessen samtliche Stellen in dynamischem Zusammenhang stehen; einen solchen Zu-
sammenhang haben auch die verschiedenen Teilsysteme untereinander sowie das psycholo-
gische Gesamtsystem mit dem ubrigen Organismus, so daf? ein hoch kompliziertes Ineinan-
der empfindlicher Gleichgewichte in einer Hierarchie engerer und weiterer Bereiche besteht.

- Bei diesen Gleichgewichtszustdnden handelt es sich nicht um statische Gleichgewichte;
vielmehr besteht an jeder Stelle des Systems dauernd ein charakteristisches Ungleichge-
wicht, durch welches bestimmte Geschehenszustande aufrechterhalten werden, die in der
Physik stationdre oder quasi-stationdre Zustande genannt werden und fir die
BERTALANFFY den einfachen Ausdruck FlieRgleichgewichte (steady states) eingefiihrt
hat.

Das bedeutet aber, daf die organismischen Teilsysteme sich standig in Tatigkeit befinden,
daR also der ‘Reiz’ S den Organismus nicht in Tatigkeit setzt, sondern als eine Anderung der
Randbedingungen des organischen Systems die ohnehin ablaufende Tatigkeit nur modifi-
ziert" (METZGER,,1986, S. 118f).

Diese Annahmen, die seit ihrer Formulierung Anfang der 20er Jahre - vor allem
durch KOHLER - durch die weitere Entwicklung der Erforschung lebender Syste-
me eindriicklich bestatigt wurden, unterscheiden sich demnach grundlegend von
den oben angefihrten Gleichgewichts-Modellen in der Gestalt-Therapie:

Dort: der Organismus im Ruhegleichgewicht, aufgeschreckt und voriibergehend
in Tatigkeit versetzt durch einen inneren oder duBeren Reiz, auf die Wiederherstel-
lung des Ruhezustandes ausgerichtet.

Hier: der Organismus an jeder Stelle des Systems dauernd in einem Ungleich-
gewicht, das Geschehenszustande aufrechterhdlt; Reize als Verédnderung der Rah-
menbedingungen einer ohnehin stdndig ablaufenden, sich selbst regulierenden Té-
tigkeit des Organismus.

PERLS selbst ist in dieser Hinsicht jedoch keinswegs einseitig auf derartige
Homdostase-Vorstellungen festgelegt (wie dann spater manche seiner Nachfolger
in ihren Modellen). Neben biologistischen Homoostase-Vorstellungen finden sich
bei PERLS immer wieder auch Aussagen, die den FlieBgleichgewichts-Charakter
der Vorgénge im Lebendigen betonen.

12 "Die allgemeinste phanomenologische Kategorie des Ganzen, in dem der Einzelne als
Teil mit bestimmten Funktionen auftritt, ist das 'Wir'. Der Tatsache der menschlichen Gruppen-
bildung entspricht demnach im Einzelmenschen ein Bedirfnis oder Streben, das in der wohl
immer noch scharfsten der bisher vorliegenden begrifflichen Analysen (SCHULTE 1924) als
Tendenz beschrieben wird, in bestimmten Lagen zum 'Wir-Teil' zu werden" (METZGER, 1975a,
S. 129). Vergleiche dazu auch die neue Diskussion der SCHULTE/WERTHEIMER-Thesen bei
RUH 1996.
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Man denke hier etwa an das von ihm gerne verwendete Diktum: Don’t push the
river, it flows by itself. Tatsachlich ist der FIuR gerade ein typisches Beispiel fiir ein
FlieRgleichgewicht und nicht fiir die statische Gleichgewichtsvorstellung des von
PERLS, 1947 skizzierten Kontaktzyklus. Dieses Diktum bringt auch ein Verstand-
nis von der psychotherapeutischen Aufgabenstellung zum Ausdruck, die voll mit
den oben skizzierten Auffassungen der Gestaltpsychologie (und mit ihr der moder-
nen Systemtheorie) Ubereinstimmt: dal diese Aufgabe des Therapeuten ndmlich
nicht darin bestehen kann, seine Klienten im Sinne etwa des hier kritisierten Robo-
ter-Modells zu manipulieren, sondern darin, im Vertrauen auf die im Menschen als
Potential vorhandenen Selbstregulierungskréfte solche Randbedingungen zu setzen,
die der freien Entfaltung dieser Selbstregulierungskréfte forderlich sein kdnnen.

Diese Ubereinstimmung rechtfertigt es auch, trotz der hier aufgezeigten Un-
stimmigkeiten und mechanistischen Einsprengsel in seinen theoretischen AuBerun-
gen PERLS Néhe zur Gestalttheorie hoher zu bewerten als seine Widerspriiche zu
ihr (vgl. dazu ausfuhrlich WALTER, 1984). Es ist bedauerlich, daf3 viele Autoren
die weitere theoretische Konzeptualisierung der Gestalt-Therapie oft gerade auf die
hier abgehandelten schwéchsten, mechanistischen und unsachgemalen Beispiele,
Bilder und Erklarungen von PERLS und anderer Pioniere der Gestalt-Therapie auf-
bauten und sie zu ganzen Systemen ausbauten, statt auf den von ihm immer auch
vertretenen und in seiner praktischen Haltung und Orientierung dominierenden Po-
sitionen, die mit der Gestalttheorie hohe Ubereinstimmung aufweisen. Auf dem
Gestalttheoretiker PERLS aufzubauen, seinen Ansatz gestalttheoretisch zu verste-
hen, zu interpretieren - wo notig auch zu korrigieren - und weiterzufiihren, eben
dies hat sich die von Hans-Jurgen WALTER begriindete Gestalttheoretische Psy-
chotherapie zur Aufgabe gestelit.

Damit kann ich nun bergehen zu einer weiteren Erérterung der sogenannten
Modelle des Kontakt-Zyklus bzw. Zyklus des Erlebens und damit verbundener
grundsétzlicher Fragen.

Der Ursprung dieser Modelle kann wohl in der bereits zitierten friilhen Konzepti-
on von PERLS in "Das Ich, der Hunger und die Aggression™ gesehen werden. (Al-
lerdings ist wohl der Hinweis nicht tberfliissig, dall es PERLS selbst offenbar kein
Anliegen war, seine unsachgemaR allzusehr an biologischen Teilablaufen orientier-
ten Beispiele und Bilder zu solchen Modellen und Erklarungssystemen auszubauen,
wie sie heute in der gestalt-therapeutischen Literatur immer seltsamere Bliiten trei-
ben.) Aus diesem Grundmodell wurden zwischenzeitlich verschiedene Variationen
entwickelt. Im Einzelnen kann ich hier weder auf alle diese Variationen, noch auf
alle Beweggriinde eingehen, die zu diesen verschiedenen Abwandlungen gefihrt
haben (vgl. dazu etwa die Darstellung bei WHEELER, 1993, S. 98ff).

Als die wesentlichste Neuerung gegeniiber den friheren Kontakt-Zyklus-
Modellen wird im allgemeinen das von den Autoren der Cleveland-School entwi-
ckelte Modell des "Zyklus des Erlebens" betrachtet (vgl. dazu etwa POLSTER &
POLSTER, 1975; NEVIS, 1988; ZINKER, 1993; GINGER/GINGER, 1994).
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Die beiden hauptséchlichen Varianten dieser Zyklus-Modelle beinhalten folgende aufein-
anderfolgende ”Stationen”:

Kontaktzyklus nach PERLS et al.:
Vorkontakt - Kontaktnehmen - Kontaktvollzug - Nachkontakt
Gestaltzyklus des Erlebens (Cleveland-School):

Empfindung - BewuBtheit - Aktivierung von Energie - Handlung - Kontakt - Lo6-
sung/AbschluB - Riickzug der Aufmerksamkeit

Edwin C. NEVIS, einer der maRgeblichen Représentanten des Gestalt Institute of Cleve-
land, fuhrt zum Gestaltzyklus des Erlebens folgendes aus:

”Der Zyklus umfat den ProzeR, in dem Menschen - individuell oder kollektiv - sich des-
sen bewult werden, was in dem jeweiligen Augenblick geschieht und wie sie Energie akti-
vieren, um eine Handlung auszufiihren, die ihnen erlaubt, sich konstruktiv mit Méglichkeiten
zu befassen, die die neue Bewuftheit nahelegt. Dieser ProzeR wird manchmal auch einfach
so verstanden, daf es darum geht herauszufinden, was gebraucht wird, und wie das erreicht
werden kann. Dabei wird vorausgesetzt, da die BewuRtheit Uber ein Ungleichgewicht im
Zustand des Seins oder in der Funktion einer Person (oder mehrerer Personen) die naturliche
Tendenz des Menschen auslost, etwas tun zu wollen, um einen neuen Gleichgewichtszustand
zu erreichen. ... Der Gestaltzyklus des Erlebens integriert die Aspekte Empfindung, Be-
wulltheit, Aktivierung, Kontakt und Lésung oder AbschluB zu einer vollstandigen Einheit
menschlichen Erlebens. Die Féhigkeit von Individuen und Systemen von Menschen, die
ZyKklusphasen in einem gleichmé&Rigen Bewegungsflu zu durchlaufen, gilt als wesentlich fur
gesundes Handeln und Lernen” (NEVIS, 1988, S. 16, 18).

Angesichts der vielen Vermischungen, Begriffsunklarheiten und Verwirrungen,
die in den einschlégigen Modelldarstellungen vorzufinden sind, féallt es mir schwer,
mich zu entscheiden, womit ich (iberhaupt beginnen soll. Vielleicht ist es am bes-
ten, zuerst einen Schritt zuriickzutreten und sich zu vergegenwartigen, fir welche
Sachverhalte und Vorgéange dieses Modell tiberhaupt Aussagen treffen soll.

Vereinfacht 14it sich das wohl folgendermaRen zusammenfassen:

Entgegen der Bezeichnung “Zyklus des Erlebens” geht es ganz offensichtlich
nicht um alles, was dem Menschen zum Erlebnis werden kann, was seinem Erleben
zuganglich ist und tatséchlich erlebt wird. Denn dafiir wére die Vorstellung eines
Zyklus wohl kaum angemessen: Was mein anschauliches Erleben betrifft, z.B. der
warmenden Sonnenstrahlen auf meiner Haut, meiner Anspannung im Nacken, der
Dinge um mich in meiner visuellen Wahrnehmung, der Suchbewegungen meiner
Gedanken und meines Unbehagens angesichts eines mir allzu kompliziert und ver-
wirrt erscheinenden Textes, all dies ist mir im allgemeinen einmal unmittelbar er-
lebnismé&Rig gegeben und bedarf, um in das Inventar meines gegenwartigen Erle-
bens einzugehen, in meiner phdnomenalen (oder eben: erlebten) Welt offenbar im
allgemeinen keiner kreisformigen oder sonstigen Entwicklung (auch wenn jederzeit
Entwicklungen und Verénderungen meines Erlebens in Gang sind, z.B. auch in der
Weise, dal mir etwas vorerst erlebnismaBig nur verschwommen gegeben ist, sich
dann schérft und differenziert usw. oder auch umgekehrt vorher pragnant erlebnis-
maRig Gegebenes wieder verschwimmt). Soweit in diesem Zusammenhang von
Kreisprozessen Uberhaupt gesprochen werden kdnnte, wére von Sachverhalten die
Rede, die PERLS et al. und ihre Nachfolger wohl kaum ins Auge fassen, ndmlich
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die kreisformigen Prozesse im nervdsen Geschehen, daR nédmlich das psycholo-
gisch-neurologische Kraftespiel in bestimmten Fallen die Form eines in sich zu-
ricklaufenden Kreises z.B. in Form eines motorisch-sensorischen Kreislaufes an-
nimmt (etwa in der Tastwahrnehmung; vgl. dazu: METZGER, 1975a, S. 293f), o-
der die homdostatischen Prozesse der Erhaltung einer bestimmten Kdrpertempera-
tur, eines bestimmten Zuckerspiegels im Blut und dergleichen mehr. Darauf wollen
PERLS et al. aber offenbar nicht hinaus, weshalb ich diese Frage vorlaufig auRRer
Betracht lasse.

Was mit dem Modell erfa8t werden soll, kénnte in erster Anndherung vielmehr
so formuliert werden, dal es - trotz aller irrefiihrender Fehlbezeichnungen - nicht
um das Erleben schlechthin geht, sondern um

(1) die Veranderung des erlebnishaft Gegebenen unter dem Einfluf der Aufmerk-
samkeit und

(2) die GesetzmaRigkeit, nach der diese Veranderung und daran anschlieende
Vorgange ablaufen kdnnen (und im Sinne eines gesunden Funktionierens des
Organismus auch ungestort und vollstandig ablaufen sollen), sodal es zu einer
angemessenen Befriedigung der Bedirfnisse und zur Wiederherstellung eines
neuen Gleichgewichtszustandes kommt.

Dall damit wichtige Fragen nicht nur, aber gerade auch flr die Psychotherapie
angesprochen sind, kann wohl uneingeschréankt bejaht werden. Und es ist auch un-
eingeschrankt anzuerkennen, daf} es gerade PERLS und seine Mitstreiter waren, die
in dieser Frage wichtige und originelle Beitrage zur Psychotherapie geleistet haben.
Hier ist an erster Stelle die flr die psychotherapeutische Praxis so wesentliche Be-
tonung des BewulRtseinskontinuums zu nennen, bei dem es im Sinne des Hier-und-
jetzt-Prinzips um die Erhéhung der Fahigkeit geht, ”im Zeitablauf kontinuierlich
das jeweils gegenwartige Geschehen (bei sich selbst im Zusammenhang mit der
Umgebung) wahrzunehmen und so die Entfremdung zwischen eigenem Verhalten
und eigenen Bedurfnissen zu tberwinden” (WALTER, 1992, S. 93).

So bedeutend und der Sache angemessen in dieser Hinsicht die Beitrdge von
PERLSs et al. waren und nach wie vor sind, so unsachgemag sind zugleich die bisher
vorliegenden Versuche, sie in Modelle a la "Kontaktzyklus” und ”Zyklus des Erle-
bens” zu (bersetzen. RegelmaRig geht dabei gerade das Fruchtbare an diesem An-
satz verloren und entstehen unhaltbare mechanistische Konzeptionen, die mit dem
Anspruch eines feldtheoretischen Ansatzes schlicht unvereinbar sind. Umso seltsa-
mer beriihrt daher, dal} viele gestalt-therapeutische Autoren unbeirrt die Behaup-
tung aufrechterhalten®®, die Gestalt-Therapie habe die Gestaltpsychologie insofern

13 Dabei stiitzen sich im englisch-sprachigen Raum diejenigen unter ihnen, die noch selbst
lesen und nicht nur aus Tertiarquellen schopfen, in der Regel auf die 1932 auch in englischer
Ubersetzung erschienene verzerrte Darstellung der Gestalttheorie durch Bruno PETERMANN
und seine Kritik, wahrend ihnen die Antworten der Gestalttheoretiker darauf offenbar unbekannt
sind (vgl. dazu etwa METZGER 1975a, der sich dort mehrfach eingehend mit den Auffassun-
gen PETERMANNSs und anderer Aufmerksamkeitstheoretiker befal3t).
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kritisch berwunden, als sie endlich die dort straflich vernachléssigte oder sogar
verleugnete Frage der Aufmerksamkeit und der persdnlichen Akzentuierung der
Wahrnehmung aufgegriffen habe.** Eine solche Behauptung setzt natiirlich immer
die sachlich nicht gerechtfertigte Abspaltung LEWINs von der Gestaltpsychologie
voraus. Tatsachlich wurden diese und die damit zusammenhé&ngenden Fragen in der
Gestaltpsychologie - und dies auch keineswegs nur seitens LEWIN - weder ver-
nachléssigt noch gar verleugnet, sondern in vielfaltiger Weise und in unterschied-
lichsten Sachgebieten in Ubereinstimmung mit dem gestalt- und feldtheoretischen
Ansatz abgehandelt und erforscht, der dafiir erst eine angemessene Grundlage bie-
tet. Daflr lieBen sich nun reihenweise Belege anfiihren, worauf ich aber bis auf
einige wenige Hinweise verzichten mdchte.

Allgemein stellt METZGER zu dieser Frage fest:

"Die Gestalttheorie ist ... ganz und gar nicht ‘gegen die Aufmerksamkeit’. Sie hat bei
aufmerksamen Lesern niemals auch nur den Anschein erwecken kdnnen, als betrachte sie
das Subjekt oder seine wahrnehmenden Organe als ‘tabula rasa’ oder als Wachsplatte, in die
durch die Reize einfach etwas ‘hineingepréagt’ werde. Wenn sie die entscheidende neue An-
nahme enthdlt, dal die reizbedingten Erregungen untereinander in unmittelbarer, nicht je-
desmal durch das Subjekt im eigentlichen Sinn vermittelten, Wechselwirkungen stehen, so
bestreitet sie damit keineswegs - wie u.a. PETERMANN (1929, 1931) meint -, da Einwir-
kungen des Subjektes auf diese selben Erregungen auBerdem auch noch méglich sind; ja sie
kann das gar nicht bestreiten, ohne mit sich selbst in Widerspruch zu geraten. Vielmehr ha-
ben in dieser Theorie auch die Wirkungen der Aufmerksamkeit, der Beobachtungsrichtung,
der Auffassungsweise, ihren ganz bestimmten Platz, als Sonderfalle der Ganzbestimmtheit
von Teilinhalten.” (METZGER, 19754, S. 81f.). "Es gibt Wahrnehmungsgebilde und Eigen-
schaften daran, die der Beobachter durch sein Verhalten leicht &ndern kann, und - am ande-
ren Ende einer langen Reihe von Zwischenstufen - solche, die jedem derartigen Bemuhen

14 SHERRILL gehdrt hier noch zu den differenzierteren und mit der Gestaltpsychologie noch
etwas besser vertrauten Autoren, wie man aus folgender Ausfuhrung in seinem Artikel
(SHERRILL 1986; meine Ubersetzung) ersehen kann:

"Mit Ausnahme solcher Spezialfélle vertraten Gestalttheoretiker den Standpunkt, daf? orga-
nismische Bedurfnisse die tatsachliche Bildung von Wahrnehmungsgegenstanden selten be-
einflussen. Sie behaupteten vielmehr, da Bedurfnisse bestimmte bereits vorliegende Wahr-
nehmungsorganisationen mit Anziehungs- oder AbstoRungs-Qualitdten ausstatten. Sie be-
schrieben diese Qualitaten als ‘Aufforderungscharaktere’ (einem Begriff, den LEWIN und spé-
ter auch PERLS aufgriffen). KOFFKA (1935) merkte an, da der Aufforderungscharakter zu-
weilen an der Figurbildung beteiligt sein kdnnte, da aber kein exaktes Wissen Uber die Bedin-
gungen, unter denen dies geschieht, vorlag, vernachlassigte er diese Méglichkeit.

Gestalttheoretiker anerkannten durchaus, dal3 Bedurfnisse die Problemldsung durch den
Organismus beeinflussen. KOHLER und WERTHEIMER argumentieren, da? Spannungen, die
der Struktur eines Problemes inhérent sind, entsprechende Spannungen in der Wahrnehmung
des Problemltsers hervorrufen. Einsicht ist ein Prozel3 der Reorganisation der Wahrnehmung,
um diese innere Spannung zu l6sen und damit das Problem zu lésen. KOHLER und
WERTHEIMER flgten hinzu, daf3 intensive organismische Bedurfnis-Zustande oft ein ange-
messenes Wahrnehmen jener eigenen kognitiven Spannung, die von einem Problem herriihrt,
behindern und in der Folge die Entdeckung einer eleganten, richtigen Lésung behindern kann.
Sie anerkannten die Rolle intensiver Bedurfnisse in der Psychopathologie, sprachen jedoch
von ‘Transformationen des kognitiven Feldes’.”
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widerstehen. Auf die ersten war gegentber den atomistischen Erklarungen hinzuweisen, auf
die anderen gegeniiber den Aufmerksamkeitstheorien. Daraus folgt aber weder, da man die
Umbildbarkeit, noch, daB man ihr Fehlen als Wesensmerkmal von Gestalten betrachtet und
betrachten darf” (ebenda, S. 83).

In diesem Themenzusammenhang werden meist zwei unterschiedliche Fragen
miteinander vermengt, namlich die nach der phanomenalen Strukturierung des
Wahrnehmungsfeldes und die nach der intentionalen Strukturierung dieses Feldes
(um hier die entsprechenden Begriffe GOTTSCHALDTS einzufiihren). Bei jedem
lebendigen Wahrnehmungsvorgang (soweit er nicht im Laboratoriumsversuch auf
eine eingeengte Situation beschrankt ist) sind beide Momente beteiligt:

- Erstes Moment (phanomenale Strukturierung): Die uns umgebenden Ge-
genstande stellen nicht nur eine Summe von Empfindungen und Empfin-
dungskomplexen - assoziativ verbunden mit Vorstellungen - dar, sondern
sind als bestimmte phédnomenale Gestalten gegeben. Diese Gestalten er-
scheinen als spezifische, von einem ”Grund” abgehobene, zusammengeho-
rige Konfigurationen.

- Zweites Moment (intentionale Strukturierung): Die Gruppierungen, die nor-
malerweise erlebt werden, sind bei der lebendigen Wahrnehmung in irgend-
einer Weise sinnbezogen und heben sich als solche von einem "intentional-
neutralen Grunde" ab.* (Oder, wie METZGER es ausdriickt: die betreffen-
den Dinge werden "thematisch”; vgl. METZGER, 1986, S. 267).

Als erlauterndes Beispiel fiir diese Differenzierung fihrt GOTTSCHALDT an:

"Wenn ich vor einem Blicherregal stehe und ein bestimmtes Buch suche, so bildet die op-
tische Gegebenheit des Regals eine phdnomenale Gestalt von bestimmter Struktur. Ich sehe
bestimmte Gruppierungen von Farben und Formen, aus denen sich wieder einzelne Biicher
durch ihre Farbe und GroRe von den tbrigen abheben. Aber das speziell gesuchte Buch, das
gewohnlich beim Suchen aus dem optischen Komplex der Reihe herausspringt, ist ‘intentio-
nal betonte Figur' gegenuber dem ‘intentional-neutralen Grund' der ubrigen Bucher"”
(GOTTSCHALDT, 1933, S. 84).

In seinen Untersuchungen zum Aufbau des kindlichen Handelns stellte
GOTTSCHALDT nun z.B. fest, dal? die Weite und Enge des psychischen Umfeldes
in hohem Grad von seiner intentionalen Strukturierung abhéngig ist. Das Umfeld ist
von dem Verhéltnis der Aufforderungscharaktere, den die wahrgenommenen Ob-
jekte auf uns ausiiben, zu der momentan beherrschenden Bedurfnisstruktur be-
stimmt. Gegenstédnde und Ereignisse, die zu einem bedirfnisartigen Spannungszu-
stand fuhren, bzw. auf die ein solches Bedirfnis anspricht, enthalten "Aufforde-

15Dieses Verhéltnis spricht auch HENLE in ihrer Kritik an bestimmten AuRerungen von
PERLS an, wenn sie sagt, "dal weder Aufmerksamkeit noch libidinése Besetzung die Gestalt
erzeugen; vielmehr muf? eine Gestalt wahrgenommen werden, bevor sie Gegenstand der Auf-
merksamkeit oder libidindsen Besetzung werden kann. In beiden Fallen setzt der gerichtete
Prozel} die Organisation bereits voraus ...” (HENLE 1986, S. 32f).
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rungscharakter". Aufforderungscharakter und entsprechendes Bedurfnis sind dem-
nach korrelative Begriffe (ebenda, S. 82, 83).

Was sich in der lebendigen Wahrnehmung nun tatséchlich als intentional-betonte
Figur von einem intentional-neutralen Grund abhebt, hangt wie alle Vorgénge im
Wahrnehmungsfeld von der Bedingungslage im gesamten psychischen Feld ab, das
psychologische Person und psychologische Umwelt beinhaltet. Auf einen Vor-
schlag METZGERs, wie Uber diesen Wahrnehmungsaspekt hinaus das von den
Kontaktzyklus-Modellen unangemessen schematisierte Verhaltnis von Bedirfnis-
befriedigung und Ausfuhrung von Vornahmehandlungen in seinem psycho-
physischen Gesamtzusammenhang verstanden und konzeptualisiert werden kann,
komme ich abschlielend noch kurz zu sprechen.

Betrachten wir nun vor diesem Hintergrund die Modelle des Kontaktzyklus und
des Zyklus des Erlebens, heben sich folgende Merkmale dieser Modelle hervor:

1. Sie sind - wie bereits herausgearbeitet - Homodostasemodelle: der im Normal-
zustand in Ruhe befindliche Organismus wird aufgestért und vorubergehend in Ak-
tivitat versetzt, um dann wieder in den Ruhezustand zurtickzusinken. Dieser Aspekt
und die Kritik daran wurden bereits ausfuhrlich dargelegt.

2. Damit ist im Gbrigen natiirlich auch schon der Anfangspunkt der sogenannten
Kontaktzyklen fragwirdig: Er wird mit dem Einsetzen einer Sinneserregung defi-
niert (verbunden mit der Vorstellung, daB sich der Organismus vorher in Ruhe, in
einer Art Null-Zustand befindet). Tatséchlich jedoch sind unsere inneren und &uf3e-
ren Sinnesorgane standig Erregungen ausgesetzt, wenn auch die nervosen Erre-
gungsweiterleitungen etwa im Schlaf oder in der Ohnmacht mehr oder weniger un-
terbrochen sein kénnen, womit der EinfluR sensorischer Prozesse auf unser Erleben
weitgehend ausgeschaltet ist.

Die Modelle des Kontaktzyklus und des Zyklus des Erlebens beginnen demnach
schon mit einer unhaltbaren Annahme. Die im Modell als Startpfiff angesetzte Sin-
neserregung findet in einem bereits hdchst aktiven Organismus statt und nicht ge-
wissermalien in einer Leiche.

3. Sieht man nun einmal von der unzulassigen Vermengung von (physischer, als
solcher nicht bewuBtseinsféahiger) Sinneserregung und (ph&nomenaler) Wahrneh-
mung z.B. einer Kérperempfindung ab, so ist dariiber hinaus noch festzustellen,
daR es eine ganze Reihe von psychischen VVorgéngen und Erlebnissen gibt, die kei-
neswegs an eine Sinneserregung gebunden sind. Andererseits gibt es Sinneserre-
gungen, auf die der Organismus unmittelbar reagiert, ohne daf} diese Vorgange in
unserer erlebten Welt tiberhaupt in irgendeiner Weise in Erscheinung treten.

4. In unserer Erlebniswelt tritt die (ph&nomenale) Empfindung oder sonstige
Wahrnehmung nicht als isoliertes Faktum im leeren Raum auf, sondern als Teil-
sachverhalt im psychischen Ganzfeld. Sie ist von Anbeginn ein Teil eines Ganzen,
flir den gilt, was bereits am Beginn dieses Textes gesagt wurde: ”Alles, was zu ei-
nem Teil eines Ganzen wird, nimmt selbst neue Eigenschaften an” und "Was im
Ganzen geschieht, leitet sich nicht daraus her, wie die einzelnen Stiicke sind und
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sich zusammensetzen, sondern es bestimmt sich - im prégnanten Fall - umgekehrt,
was an einem Teil dieses Ganzen geschieht, von inneren Strukturgesetzen dieses
seines Ganzen”. Welche Rolle, welchen Charakter, welche Funktion die auftau-
chende Empfindung annimmt, héngt demnach von der Gesamtsituation im psychi-
schen Feld zum gegebenen Zeitpunkt ab, vom Zustand der erlebten Person wie
auch der erlebten Umwelt und ihrer Wechselbeziehung. Gleichzeitig kann das Auf-
treten dieser neuen Empfindung zu Verénderungen an verschiedensten Stellen des
phanomenalen Feldes flhren, wiederum sowohl an der erlebten Person als auch an
der erlebten Umwelt.

5. Dem widerspricht schon die den Zyklus-Modellen zugrundeliegende Annah-
me, die dort beschriebenen Prozesse verliefen in der geschilderten Phasenabfolge,
z.B. erst Empfindung, dann BewuBtheit, dann Aktivierung von Energie, dann
Handlung etc. Das hat mit dem tatsachlichen Ablauf wirklicher Problemldsungs-
vorgange, und darum geht es hier ja, nichts zu tun (vgl. dazu zusammenfassend
ZOLLER, 1993).

6. Die Modelle sind in hohem MaRe reduktionistisch, sowohl was die Annahmen
Uber die Ausgangssituation der Problemlage betrifft, als auch was die Annéherung
an die Probleml6sung und das tatsachliche Erreichen der Lésung sowie alle damit
zusammenhdngenden Bedingungslagen betrifft. Die zur Veranschaulichung meist
gewdhlten Primitivbeispiele des knurrenden Magens mit anschlieBendem Gang zum
Kihlschrank™ mégen es gut mit bescheidenen Lesern meinen, haben jedoch nicht
nur mit tatsachlichen Problemlagen und Problemldsungsforderungen, mit denen
sich z.B. ein Therapieklient auseinanderzusetzen hat, nicht viel gemein: Sie sind so
konstruiert, als ob das Geschehen in diesen schlicht gestrickten Fallen wie die
Thermostat-Steuerung der Zentralheizung abliefe, was nicht einmal auf diesen ein-
fachen Fall zutrifft.

7. Insofern ist auch die Kreisform fur diese Zyklusmodelle nicht zufallig ge-
wihlt.'” Sie deuten gesundes Erleben des Menschen und organismische Selbstregu-

16 Das klingt dann so (ZINKER 1993): "Der Zyklus beginnt mit der Sinnesempfindung: Ich
sitze hier, und wahrend ich arbeite, fange ich an, Kontraktionen im Magen zu spuren ... (etc.) ...
diese Ansammlungen von Empfindungen erlebe ich als ‘Hunger’. Empfindungen werden zum
Gewahrsein. Ich kann die sensorischen Mechanismen bezeichnen und beschreiben. ... Das
Gewahrsein erlaubt mir so zu verstehen, was mein Kdrper zu diesem Zeitpunkt braucht ... Das
BewulRtsein ist ein Segen, weil es mich in die Lage versetzt zu verstehen, was in mir ablauft
und was ich tun kann, damit ich mich besser fuhle. Wahrend mir mein Hunger bewuf3t wird,
kommt Bewegung in meinen Kdorper. ... Ich komme jetzt in das Stadium der Erregung oder
Mobilisierung von Energie. ... Ich stehe auf und gehe in die Kiiche .... das ist die Handlungs-
phase. Das néchste Stadium in dem Zyklus wird Kontakt genannt. Wahrend ich den Kase
nehme und anfange, ihn zu kauen, entwickelt sich ein Wohlgefihl ... wahrend ich weiter esse
und trinke, wird mir eine Fulle im Magen bewuf3t. Jetzt bin ich befriedigt. ... Ich komme jetzt in
das Stadium des Ruckzugs, der Entspannung, Erholung, des Desinteresses.”

o Dal3 die Autoren dieser Modelle tatsachlich von kreisformigen Vorgadngen ausgehen,
steht nicht im Widerspruch dazu, dafl3 in den graphischen Darstellungen neben der entspre-
chenden Kreisform bisweilen auch die der Welle zu finden ist. Diese letztere Darstellungsform
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lierung tatsachlich nur im Sinne eines kybernetischen Regelkreisprozesses und dar-
in ist wohl auch der Kern der Sache zu sehen. Fir die organismische Selbststeue-
rung ist gerade nicht der kybernetische Regelkreis (also die zirkuldre Kausalitat) in
einem geschlossenen System kennzeichnend, sondern die dynamische Wechselwir-
kung in einem offenen System.

Damit soll nun nicht behauptet werden, dafl im lebenden Organismus kyberneti-
sche Regelkreise keine Rolle spielen. Im Biologischen ist auch der Begriff Homo-
ostase in vielen Bereichen zutreffend, so z.B. bei der Aufrechterhaltung der Kérper-
temperatur oder die Aufrechterhaltung des Zucker- oder des Hormonspiegels im
Blut. Von einem motorisch-sensorischen Regelkreis kann man insbesondere auch
dort sprechen, wo es um die Steuerung unserer Korperbewegungen geht, wobei
unsere Wahrnehmungswelt als zentrales Steuerungsorgan dient, die "Umsetzung”
der Bewegung z.B. des phdnomenalen Arms in die Bewegung des physiologischen
Arms Uber eine Art Servomechanismus erfolgt (vgl. dazu METZGER, 1986, 266).

Die Gestaltpsychologie bestreitet jedoch, dafl mit dem kybernetischen Modell
menschliches Erleben und Verhalten insgesamt angemessen erfalit werden kénnen.
Sie geht vielmehr davon aus (und befindet sich damit in volliger Ubereinstimmung
mit der allgemeinen Systemtheorie), daf fur lebende Systeme die kybernetischen
Kreisregelungen eine eher untergeordnete, jedenfalls nicht die charakteristische,
typische Regelungsweise sind. Wahrend kybernetische Regelkreise tberall dort
ihre Bedeutung haben, wo es um relativ geschlossene Bereiche oder Teilbereiche
des Organismus geht, ist der Organismus insgesamt nicht als geschlossenes System,
sondern als offenes System zu betrachten, flir das weder lineare, noch zirkulére
Kausalitat charakteristisch sind, sondern die dynamische Wechselwirkung (vgl. da-
zu auch BERTALANFFY, 1968, S. 44ff).

Das Vorhandensein kybernetischer Regelkreise im Organismus darf also nicht
auf den gesamten Organismus und insbesondere nicht auf die VVorgénge in der phéa-
nomenalen Welt verallgemeinert werden. METZGER stellt dazu vorerst allgemein
fest:

"Bei der ganz besonderen Stellung, welche Kreisvorgdnge im strengen Sinn des Wortes
im nervdsen Geschehen einnehmen, scheint es eher unzweckmagig, in unscharfer Verallge-
meinerung das Symbol des Kreises fir jede Art von freier Wechselwirkung und gegenseiti-
ger Beeinflussung zu verwenden” (1975a, S. 294). Von einem Kreislauf kann man zutreffend
in bestimmten Féllen des psychologisch-neurologischen Kréftespiels sprechen, aber selbst in
diesem Bereich spielt der motorisch-sensorische Kreislauf schon bei zahlreichen Fallen der
Wahrnehmung und Empfindung keine entscheidende Rolle. Weiters ist er unwesentlich auch
in den Tatigkeiten und Anstrengungen des Subjekts, die ‘rein geistig” in die Erscheinungen
eingreifen (Auffassungsdnderungen und Beachtungsverlagerungen in Wahrnehmung und
Denken, rein innerliches Suchen, sich Besinnen, Vergleichen, Erwégen, Festhalten, rein in-
nere Phasen des Wollens, in EntschluB, Entscheidung, Vorsatz). ... ”Aber auch sonst, bei
allem Fihlen, Streben und Handeln, ist der entscheidende Kreisvorgang, der auch das Ver-

ist nicht als Abkehr von der Zyklus-Vorstellung aufzufassen, sondern dient nur der Mdglichkeit,
die Veranderungen im Niveau der aktivierten Energie in den einzelnen Phasen des Zyklus gra-
phisch zu veranschaulichen. Auch diese Welle geht also gewissermaf3en im Kreis.
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héltnis von Organismus und phsyikalischem Objekt in sinnvoller Weise &ndert, erst die Fol-
ge einer unmittelbaren, freien, nicht im Kreis geleiteten Wechselwirkung zwischen Ich
und Gegenstand im gemeinsamen Feld” (METZGER, 1975a, S. 294; Hervorhebung
G.St).

In dem Sinn kénnte man etwas vereinfacht sagen, daf} sich unsere Wahrneh-
mungswelt kybernetischer Regelkreisvorgange bedient, insbesondere in ihrer Be-
ziehung und ihrem Eingreifen in die physikalische Umgebung und in der Steuerung
physikalischer Kérpervorgange, dal® fir sie selbst jedoch nicht kybernetische Re-
gelkreisvorgange das Typische sind, sondern dynamische Wechselwirkungen in
einem Feld. Damit soll nun nicht behauptet werden, daR alles, was in unserer erleb-
ten Welt geschieht, das Ergebnis freier Wechselwirkung im Feld ware. Dal3 es hier
auch zu Stérungen, Einengungen, Festlegungen verschiedenster Art kommt, die
diese freie Wechselwirkung aufheben oder beschréanken und den Menschen tatséch-
lich in Richtung einer Roboterexistenz verstimmeln kénnen, ist allzu offensichtlich
und nicht zuletzt auch eine Existenzgrundlage des Psychotherapeutenberufes. ”Der
Organismus ist daher zwar kein Roboter oder Automat, urspriinglich ganzheitliches
Verhalten wird jedoch zunehmend, wenn auch nie véllig, mechanisiert”, sagt
BERTALANFFY (1968, S. 51, meine Ubersetzung) wohl zutreffend. Die Erfor-
schung der Bedingungen, die dafiir maRgeblich sind, und jener Rahmenbedingun-
gen, die fir das menschliche Leben und Zusammenleben geschaffen werden mus-
sen, um dem entgegenzuwirken, das hat sich die Gestaltpsychologie zu einer ihrer
vornehmsten Aufgabenstellungen gemacht (vgl. dazu etwa WERTHEIMER,
1991,;METZGER, 1962; WALTER, 1994).

Der Vorschlag METZGERs

Abschlielend mochte ich nun Wolfgang METZGER mit seinem Vorschlag zu
Wort kommen lassen, wie jene psycho-physischen Abldufe systematisiert werden
kénnen, um die es im Kontaktzyklus-Modell und im Zyklus des Erlebens im Kern

geht. Daraus sollte ersichtlich werden, daf3 sich fur diese Fragestellung keineswegs
nur das an biologistischen Verkiirzungen ankniipfende Roboter-Modell anbietet.

In seinem 1965 entstandenen Aufsatz "Uber die Notwendigkeit kybernetischer
Vorstellungen in der Theorie des Verhaltens” geht METZGER vorerst auf “einen
sehr einfachen und zugleich etwas abgelegenen Fall” ein, ”in welchem das Subjekt
gewissermalien mit einem seiner eigenen Glieder allein ist”: Darin geht es um die
Frage, was geschieht, wenn wir einen Arm bewegen, also um die Beziehung zwi-
schen der Bewegung des anschaulichen und des physiologischen Arms. Anschlie-
Rend wendet sich METZGER “dem bedeutsameren Umgang des Subjekts mit ande-
ren Dingen zu ..., inshesondere mit den Gegenstanden, die seiner BedUrfnisbefrie-
digung oder der Ausfiihrung irgendwelcher Vorsatze dienen”. Er verwendet dazu
die nebenstehende Abbildung, zu der er betont, dal? es sich bei ihren Teilen “um in
sich zusammenhangende und energiegeladene ProzeReinheiten handelt, die sich
zusammen mit der Prozel3einheit, durch welche das anschauliche Ich neuronal ver-



Stemberger, Kritik theoretischer Annahmen und Konstrukte 305

treten ist, eng beieinander im gleichen zerebralen Feld befinden, sodal? zwischen
ihnen und ihm dynamische Wechselwirkungen von vorldufig noch unbekannter
Natur mdglich sind - Wechselwirkungen, die zwischen dem Organismus und den
physikalischen Objekten zweifellos nicht bestehen” (METZGER, 1986, S. 266f).
Auf die nebenstehende Abbildung (Abb. 17.1 in METZGER, 1986, S. 267) be-
zieht METZGER dann die folgenden Betrachtungen, die er selbst bescheiden als

”noch sehr vage Gedanken” bezeichnet, "die andere dazu anregen mdgen, sie zu
einem detaillierteren Modell auszubauen™:

METZGERs Uberlegungen dazu
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Abbildung 1: Schema zur Kennzeichnung der Steuerungsfunktion des Wahrneh-

mungsfeldes (aus: METZGER, 1986, S. 267)
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"gehen von drei Tatsachen aus, die die Bedurfnisbefriedigung ebenso kennzeich-
nen, wie die Ausfiihrung von Vornahmehandlungen: Wenn der Bedurfnisdruck tber
eine bestimmte Schwelle wéchst (bzw. wenn der in der Vornahme ins Auge gefal3te
Termin eintritt), wird

1) unter Umsténden eine bestimmte Bewegungsformel bzw. ein bestimmter Handlungs-
entwurf Hi aktiviert und in Bereitschaft gesetzt. Es findet also vom Bedurfniszentrum aus
eine Wirkung auf das motorische System statt - was einleuchtet.

2) werden die Triebobjekte (bzw. die als solche gekennzeichneten Ausléseschemata) oder
die Gegenstande Ti, auf die sich die Vornahme bezieht, hervorgehoben; sie werden ‘thema-
tisch’. D.h., es findet vom Bedurfniszentrum aus auch eine Wirkung in das Wahrnehmungs-
zentrum statt, was nicht so selbstverstandlich ist. Diese beiden Wirkungen bestehen aber
nicht isoliert und beziehungslos nebeneinander. Es wird vielmehr

3) das Feld zwischen dem ph&nomenalen Ich und dem phdnomenalen Gegenstand des
Beduirfnisses oder Vorsatzes polarisiert, so dal eine Anziehung oder AbstoRung erfolgt, die
als Verlockung oder Bedrohung héchst eindrucksvoll erlebt werden kann und unter Umstan-
den unwiderstehlich ist. Diese Polarisation des Feldes zwischen phdnomenalem Subjekt und
Objekt bildet die Grundlage der aus der Verhaltensforschung bekannten gesteuerten Kompo-
nente der Handlung, die diese erst sinnvoll macht. In ihr wird das Zueinander von phanome-
nalem Subjekt und Objekt selbst zu einem Steuerungsmechanismus, bei welchem, im Fall
der Anziehung, auf den ich mich zunachst beschranken will, der Ort des phdnomenalen Ob-
jekts den Sollwert, die Stellung des phdnomenalen Subjekts den Istwert, also der Abstand
zwischen ihnen die Differenz zwischen Sollwert und Istwert darstellt, die die ‘Steuerungs-
maschine’, also in diesem Fall die Motorik des Menschen, jeweils auf solche Weise in Gang
setzt, daB diese Differenz auch im physikalischen Raum zwischen dem Organismus und dem
physikalischen Gegenstand abnimmt und schlieBlich verschwindet (bzw. im Fall der Absto-
Rung genugend groR wird).

Die AbstoRung fiihrt lediglich zur Flucht, d.h. zugleich zu einer Verlagerung des Orga-
nismus in einen Abstand, in welchem die Druckspannung unterschwellig wird, womit die
Sache erledigt ist. Bei der Anziehung dagegen ist die Bewegung auf den Gegenstand zu nur
eine erste Phase. Ihr Abschluf? - beim Verschwinden des Abstands zwischen Ich und Gegens-
tand - setzt unmittelbar eine zweite Phase in Gang, namlich die Ausfilhrung des zwar schon
aktivierten, aber bis zu diesem Augenblick noch blockierten Handlungsentwurfs bzw. der
angeborenen Bewegungsformel. Erst diese flihrt die endglltige Entspannung des fraglichen
Bedurfnisses oder Quasibedirfnisses herbei.

Das letzte gilt natirlich nur, wenn sich der angesteuerte Gegenstand tatsachlich als zur
Befriedigung des Bedirfnisses bzw. zur Ausfilhrung des Vorsatzes geeignet erweist. In die-
sem Fall vollzieht sich dann die ... Verstarkung, d.h. die Kopplung zwischen Gegenstands-
schema und Handlungsschema, durch die in spéateren Féllen die Heraushebung im Wahr-
nehmungsfeld und die anschlieBende Polarisation auf einen immer engeren Kreis immer
schérfer definierter Gegenstadnde eingeengt und zugleich gesteigert wird. Den Ort dieser
Koppelung und ihrer Speicherung habe ich vorldufig hypothetisch in den Bereich des Be-
dirfniszentrums verlegt. Es ist aber durchaus mdéglich, dal’ diese Hypothese ersetzt werden
muB” (METZGER, 1986, S. 267f).

METZGER greift in dieser Skizze und den damit verbundenen Uberlegungen al-
so genau die Fragen auf, die auch die in diesem Artikel kritisch diskutierten Kon-
strukte und Modelle in der Gestalt-Therapie behandeln. Er zeigt die Mdglichkeiten
und die Richtung auf, in der eine angemessene Modellbildung fir diese Fragestel-
lungen erfolgen kann.
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Zusammenfassung

Nach einer kurzen Darstellung und Diskussion von Robert SHERRILLs Einschatzung des
Verhéltnisses zwischen Gestalt-Therapie und Gestaltpsychologie werden einige in der Ges-
talt-Therapie-Literatur zentrale theoretische Annahmen und Konstrukte einer kritischen Ana-
lyse unterzogen. Anhand des Konstrukts des "Organismus-Umwelt-Feldes", des Homgosta-
se-Modells und der verschiedenen Varianten des "Kontakt-Zyklus"-Modells wird die Auffas-
sung argumentiert, da mit diesen Annahmen und Konstrukten gerade auf den schwéchsten
Ansétzen aus dem widersprichlichen theoretischen Erbe der Begriinder der Gestalt-Therapie
aufgebaut wird. Dem werden alternative Ansdtze der Gestalttheorie gegeniibergestellt, die
der Gestalt-Therapie eine angemessenere Grundlage fiir die Behandlung der aufgeworfenen
Fragen bieten kénnen.

Summary

After a brief delineation and discussion of Robert SHERRILLSs assessment of the relati-
onship between Gestalt therapy and Gestalt psychology the article focusses on a critical ana-
lysis of some central theoretical assumptions and constructs in Gestalt therapy literature On
the basis of a critical evaluation of the constructs and models of the "organism-environment-
field", homeostasis and the "contact-cycle" the article arrives at the conclusion, that these
concepts try to found Gestalt therapy theory on the weakest aspects of the contradictory the-
oretical heritage left by the founders of Gestalt therapy. Gestalt theory has to offer alternati-
ve approaches which could provide a much more adequate foundation for Gestalt therapy in
dealing with the questions brought up in this context.
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